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мулировать теорему дедукции для любой теории, но по ха­
рактеру ограничений, блокирующих применение теоремы 
дедукции, от которых (ограничений) исследуемая теория 
принципиально не позволяет отказаться, можно составить 

представление о том, насколько адекватно описывает эта 

теория ту содержательно или формально трактуемую им­
пликацию, условную связку, следование, на формализацию 
свойств которых претендует. 

В заключение настоящего раздела одно замечание, на 
котnрое заставил меня обратить внимание Попов В.М. Речь 
идет о двух возможных подходах в определении вывода при 

формулировке теоремы дедукции для конкретных логиче­
ских систем. Подход, который я провозгласил в самом на­
чале,исходил из следующих предпосылок. 

Во-первых, существует некоторое независимое от логи­
ческой системы и используемое в практике повседневных 
рассуждений понимание вывода из гипотез, которое разре­
шает использовать гипотезы, их конъюнкции и правило МР 
дЛЯ получения выводов, опираясь или даже не опираясь на 

какие-либо дополнительные логические средства. Это по­
нимание вывода эксплицируется стандартным определени­

ем вывода. 

И во-вторых, изменения в понятии вывода, связанные с 
потребностью сформулировать теорему дедукции для той 
или иной системы, не должны сужать класса тех следствий 
из гипотез, которые могут быть получены в соответствии со 
стандартным выводом. 

Аргументировать такую позицию довольно просто. Бы­
ло бы странно, вооружившись некоторой логической теори­
ей получать следствий меньше, чем это можно в отсутствии 
оной. 

228 



Именно основанный на этих двух предпосылках подход 
и был здесь реализован. В результате теорема дедукции 
имеет формулировку такую, что верность в некоторой логи­
ческой системе утверждения Г, А 1-В, как мы видели, со­
всем не обязательно гарантирует нам верность в ней Г 
1-A~B дЛЯ описываемой в системе импликации. Иначе 
говоря, применение теоремы дедукции требует у нас не 
просто выводимости В из Г и А, но выводимости при опре­
деленных требованиях. Так как в общем случае может ока­
заться, например, что А вообще не требуется для вывода В. 

Возможен, однако, и является более часто встречаю­
щимея другой подход, при котором ставится задача такого 
определения вывода для конкретной теории Т, при котором 
никакое утверждение Г. А 1-В не будет являеться в Т вер­
ным, если при этом в Т не имеет силы ГI-A~B. 

Лично мне тот подход, который я здесь использовал, по 
ряду причин, на которые я уже обращал внимание, кажется 
более предпочтительным. Во всяком случае тогда, когда 
стоит задача нахождения подходящей теоремы дедукции 
для уже имеющихся систем. Вместе с тем мы всегда можем 
преобразовать такой подход во второй. Дело в том, что для 
каждой логической системы Т мы всегда можем сформули­
ровать такое определение вывода, при котором утвержде­

ние Г, А 1-В будет считаться верным, лишь когда оно 
удовлетворяет тем условиям, при которых к нему примени­

ма теорема дедукции. 

Так, например, можно запретить применение теоремы 
дедукции к гипотезе, после появления которой в выводе 
использовалось правило адъюнкции, а можно запретить ис­

пользовать в выводе правило адъюнкции к формулам, зави­
симым от гипотез. Тогда в формулировке теоремы деду к-
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ции введение соответствующего ограничения лишается 

смысла, ибо выводов, под него подпадающих, просто не 
окажется. Таким образом, первый, Т.е. принятый здесь под­
ход, легко трансформировать для каждой логической сис­
темы во второй. Трудно представить вместе с тем, как этот 
второй подход, с его индивидуальным приспособлением к 
каждой конкретной системе, мог бы привести даже к идее 
формулировки обобщенной, не говоря уже об универсаль­
ной. теоремы дедукции. 

В рамках конкретных примеров сказанное можно про­
иллюстрировать следующим образом. При первом подходе 
в любой релевантной системе мы имеем утверждение 
А,т-АВ, а при нормализованной его записи A,bif-АВ. 
Иначе говоря, можем вывести из гипотез их конъюнкцию 
IЮ не можем воспользоваться теоремой дедукции, так как 
указанную конъюнкцию нельзя получить без использования 
правила адъюнкции и, значит, обе гипотезы блокированы 
для дедукции. При втором подходе мы вынуждены будем 
признать неверным уже сам вывод A,Bf-АВ. Если же мы не 
принимаем вообще никакой фиксированной логики, имея, 
так сказать, пустую теорию или теорию, в которой есть пра­
вило МР, то в ней при этом втором подходе, будучи после­
довательным, нельзя было бы считать верным ни 
А~В,Аf-В, ни даже Af-A. Что выглядело бы довольно­
таки странным. Таким образом, уверенность в преимуще­
стве первого подхода не кажется безосновательной. Непри­
менимость теоремы (принципа) дедукции к утверждению 
Г,А f-В не должна быть аргументом против принятия этого 
утверждения как верного, так как такая неприменимость 

может быть следствием определенной трактовки имплика­
ции. Вполне возможно, что Г,А f-В не позволяет считать 
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верным Г f--A~B ДЛЯ необходимой релевантной имплика­
ции. но позволяет считать таковым как rf--A::JB, так даже и 
Г 1-А=>В ДЛЯ обычной условной связки. Ясно, что все три 
эти импликации могут фигурировать в языке одной теории. 
так что Г, А 1-В во всех случаях пришлось бы считать вер­
ным несмотря на то, что теорема дедукции имеет силу толь­

ко для одной из этих импликаций. 
Вместе с тем второй подход, по-видимому, может ока­

заться плодотворным [см., например, 56]. когда на базе тео­
ремы дедукции и определении вывода задаются смысл и 

взаимоотношения логических связок, кванторов, модально­

стей не которого нового языка и формализующей его тео­
рии. 
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Заключение 

Хотя в настоящей книге практически все время гово­
рится о релевантной логике, на самом деле, главным ее 
пеедметом является двухуровневая реляционная семантика 

SQ. Тот факт, что эта семантика адаптирована и применена 
здесь к релевантной логике, нисколько не отменяет само­
стоятельной ее ценности. Именно применимость предло­
женной семантики к релевантным рассуждениям, подтвер­
ждающая ее возможности описания неэкстенсиональных, 

содержательных связей, говорит о серьезном ее эвристиче­
ском потенциале. 

Мы предложим здесь некоторый вариант философского 
применения двухуровневой семантики и рассмотрим схема­
тично попытку представить возможные миры как модели 

познания реального, онтологического мира. Кстати сказать, 
философское использование двухуровневой семантики не 
требует тех скрупулезных технических решений, которые 
были вызваны в основном попытками сделать эту семанти­
ку адекватной тому или иному логическому исчислению. 
Адаптация семантики к исчислениям не более чем свиде­
тельство ее логической квалификации. По сути достаточно 
того, что эта семантика позволяет разделять в эпистемиче­

ски толкуемых возможных мирах (У.lиверсумах рассужде­
ний) эмпирическую и теоретическую составляющие. 

Примем несколько соглашений. Мы полагаем, что су­
ществует некоторый единственный онтологический .иир (с 
его уникальной историей и с нереалИЗ0вавшемся пока его 
будущим), в котором осуществляет свою познавательную 
деятельность субъект nОЗНQllия. 
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В качестве последнего может выступать кто и что угод­
но. Это может бblТЬ отдеЛЬНblЙ индивид, коллектив иссле­
дователей, научное сообщество, человечество и даже неко­
торое техническое устройство. Единственное требование, 
которое мы предъявляем к субъекту познания, состоит в 
том, что он умеет строить (или от его имени могут строить­

ся) Вblсказblвания об онтологическом мире и может оцени­
вать последние хотя бbl в некоторых случаях как истиННЬ.е 
или ложные. Не уточняя, какой СМblСЛ вкладblВался в эти 
понятия, будем считать, что субъект познания считает ис­
тUННЫJии те утверждения, которые он по каким-то причи­

нам относит к числу тех, которые правильно ОПИСblвают 

свойства и отношения, присущие объектам онтологического 
мира, и соответственно считает ложными те утверждения, 

отрицания которых он считает ИСТИННblМИ. 

Субъект познания будем именовать nознавателем. Нам 
при этом не важно, считает ли себя познавателем сам субъ­
ект познания. Достаточно, чтобbl он ВblСКазывал какие-то 
утверждения о мире, в котором живет, принимал или отвер­

гал их. И если он это делает, то является для нас nознаваmе­
ле_'W . 

Познавателей может бblТЬ сколько угодно много. Но все 
они живут в одном и том же онтологическом мире и позна­

ют один и тот же онтологический мир, но, возможно, в раз­
ное время и в разНblХ местах. Единство онтологического 
мира позволяет одним познавателям оценивать утвержде­

ния других познавателей, хотя бbl и живших В раЗНblе исто­
рические эпохи, относя при этом сами эти утверждения к 

реалиям онтологического мира. 

Под ВОЗМОЖНblМИ мирами имеются в виду чисто лин­
гвистические образования. Возможный мир - это не более 
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чем некоторое множество предложений (высказываний). 
Уже из этого ясно, что 01/тологический мир в число тех ми­
ров, которые здесь будут называться возможными, не вхо­
дит. 

Возможные миры у нас являются, так сказать, двух­
эmаЖ1/ыми. И первый и второй этажи представляют собой 
некоторые множества высказываний. Первый - Фактуаль­
ный, эмпирический. Второй - теоретический. Первые этажи 
у каждого возможного мира представляют собой некоторое 
не пустое множество литералов, то есть атомарных выска­

зываний или их отрицаний. Вторые этажи могут содержать 
предложения любого вида. 

Возможные миры соответствуют знанию каждого п()­
знавателя. Пусть S есть множество атомарных предложе­
ний, которые некоторый познаватель а считает осмыслен­
ными. Если хотя бы некоторые из них или же из их отри­
цаний он считает на данный момент истинными, то его 
знаниям на этот момент соответствует мир (назовем его 
дейсmвитеЛЬ1/ЫМ, или актуШlЬНЫМ), первый этаж которого 
образуют литералы, выбранные познавателем а в качестве 
исти1/НЫХ. 

Если познаватель а считает какие-то из истинных вы­
сказываний не просто истинными, но необходимо истин­
ными, то такому его знанию соответствует множество воз­

можных миров, которые отличаются друг от друга тем, что 

в одном из них предложения, которые не относятся к числу 

необходимых. входят в одни миры со знаком отрицания, а в 
другой без него. Такие миры рассматриваются как миры, 
достижимые из действительного, возможные относительно 
действительного, который сам оказывается одним из воз­
можных. Миры, в которые входят отрицания предложений, 
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признаваемых необходимыми, считаются недопустимыми, 
невозможными, недостижимыми. (Это, однако, не исключа­
ет того, что познаватель пожелает из каких-либо предполо­
жений (теоретических, например) посчитать и такой мир 
"возможным", с вытекающими из такого признания послед­
ствиями.) 

Если, далее, познаватель считает, что некоторые пред­

ложения А и В (события, о которых они говорят) реально 
связаны таким образом, что в случае истинности первого 
всегда истинно также и второе, то его знанию соответствует 

множество возможных миров, такое, что в число достижи­

мых из действительного попадают только те миры, в кото­
рых при верности А (все высказывания верифицируются 
только на первых этажах) на втором (теоретическом) этаже 
имеется В. 

В результате всякое высказывание о связи отображает­
ся в возможных мирах как свидетельство о том, что позна­

ватель принимает некоторую теорию, так как ни одно такое 

высказывание не может быть чисто эмпирически обоснова­
но, и предполагает для своей верификации выход за преде­
лы чисто эмпирического знания. 

Таким образом, знанию, присущему каждому познава­
телю, соответствует свое собственное, различным образом 
структурированное (что определяется тем, какие миры ока­
зываются достижимыми друг из друга) множество возмож­
ных миров. К этому неизбежно при водят и различно пони­
маемая познавателями эмпирическая основа знания, и отли­

ЧИЯ в присущем им теоретическом осмыслении эмпириче­

ских данных. Такие различия трактуются в широко пони­
маемом смысле, как выход за пределы познания, предостав­

ляемого наблюдением. Сюда могут относиться как те оцен-
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ки И выводы, которые предлагаются наукой, так и трактов­
ки, связанные с верованиями, традициями, политическими и 

иными пристрастиями и тому подобными вещами. 
Познаватели, живущие объективно в одном и том же 

онтологическом мире, субъективно живут в различных ми­
рах, так как каждый познаватель живет в том мире, который 
он себе представляет, если даже он ясно понимает, что мир 
как таковой, мир в себе, и мир представляемый, восприни­
маемый это не одно и то же82 • 

Возможные МИрbl как модели познания позволяют осу­
ществлять сравнение субъеКТИВНblХ миров. Познаватели, 
которые на самом деле постоянно изменяют соответствую­

щие их знаниям МИрbl, могут лучше осознать, что и в каком 

отношении подверглось изменению. 

Принимая обсуждаеМblе модели познания, мь! ВblНУЖ­
денЬ! будем подобрать соответствующее им понимание ис­
ТИНbI, ибо трактовка ее как соответствия онтологическому 
миру утрачивает объективный характер. На такое соответ­
ствие претендует любой познаватель. Верификация BblCKa­
Зblваний становится возможной только в ВОЗМОЖНblХ мирах, 
отображающих то, что считает ИСТИННblМ сам познаватель. 

82 
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Jry мысль. почти тем же образом выражеииую, я нашел в очерке посвяшеll­
ном Крылову И.А. У извеСl1ЮГО россиllского литературиого критика, поэта. 

издателя, ректора Петербургского университета Плетнева П.А (1792 - 1865): 
"Мир внешниll, окружающиll человека, вмещаетс" в его душу, где мы назы­

ваем его внутренним миром. Первыll существует в одном неизменном обра­
зе. Другоll , по различию восприемлющих, до бесконечности разновидеll. 
Поэтому слово, будучи полным образом духовности в человеке, всегда пока­
зывает внешниll мир согласно Ite с подлинником. а с принятыми нм в душе 

особенностями."( И.А Крылов в воспоминани"х современников 11 М. Ху­
дож. ,1ИТ., 1982. 



Предложенная нами двухуровневая семантика, конечно. 

не даст решения предложенных философских вопросов, но 
может сделать саму их постановку строгой и однозначной, а 
ответы достаточно точно сформулированными. 

Кроме того, с помощью данной семантики оказывается 
возможным моделировать не только уже сформулированное 
вербально выраженное знание, но и исследовать сами по­
знавательные процессы и методы получения знания. Мы 
показывали выше, что одно и тоже утверждение в зависи­

мости от способа, каким оно было получеtJO. может тракто­
ваться и как эмпирическое. и как теоретическое. Абстракт­
ное различение знания на эмпирическое и теоретическое без 
анализа того, каким путем оно было получено, на каком ос­
новании включено в систему принятых положений, каким 
проверочным процедурам подвергалось, - без этого сама 
постановка задачи такого различения не является право­

мерной и, уж точно, не имеет позитивного решения. 
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Приложение 
(Аксиоматика некоmoрых релевантных систем) 

Ак:сиомиые схемы: 

Аl. (А ~A) 

А2. (А ~B) ~.(B ~C)~ (А ~C) 

АЗ. (А ~B) ~.(C ~A)~ (С ~B) 

А4. (A~.B ~C)~.A~B~.A ~C 

A5.AB~A 

A6.AB~ В 

А7. (А ~B)(A ~C)~ (А ~BC) 

А8.А ~AvB 

A9.B~AvB 

А 1 О. (А ~C)(B ~C)~ (Av В ~C) 
А 11. A(BvC) ~(ABvC) 

А12. (А ~ -,.4) ~-,.4 

АIЗ. А ~ -,B~. В ~-,.4 

А14. -,-,.4 ~A 

АI5.А ~B~.A ~B~ C~C 

А16. NANВ ~ N(AB) 
AI7.A~.A ~A ~A 

А 18. (А ~B) ~.(A ~B) ~ (А ~B) 

Правила вывода (ДЛЯ всех релеваНТНblХ систем): 
modus ponens мр (Из А ~B и А следует В) и правило адъ­
юнкции RA (Из А и В следует АВ). 
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NA есть сокращение дЛЯ (А ~A) ~A. 
Т = А 1 - А 14, Е = Т + А 15 + А 16 = А 1 - А 16, 
R =Е+ А17, ЕМ= Е + А17. RМ= R + А18. 

В исчислении RМ имеет силу теоремЬ! (A~A)~(B~B) 

и (A~ В) v (B~A). 

Кванторные расширения исчислений: EQ=E + QI-Q7, 
RQ = R + QI-Q6. 
Ql. V'xA(x) ~ А(у). 
Q2. V'x (А :JB):JA :JV'xA. где х не входит в А свободно. 
Q3. V'x(A v В) ~(A v V'xВ), где х не входит в А свободно. 
Q5. V'xAxV'xВx ~ V'x(AB). 
Q6. V'xA~WxA. 
Q4. V'x(A ~ B)~. V'xA ~ V'xВ. 
Q7. Если А - аксиома, то V'xA - аксиома. 

Квантор существования вводится по определению: 3хА 
=f)f'V'X-.А. 
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