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Волковой

ВВЕДЕНИЕ

Данное исследование призвано служить введением не толь-
ко в собственно философию буддизма, но и до некоторой
степени в его религию, культуру и цивилизацию. Принятие
историей философии несвойственных ей функций побужда-
ется определенными причинами.

Во-первых, в отличие от европейской традиции, филосо-
фия в Индии никогда не обретала статус секулярной или
сугубо теоретической дисциплины. Как и в брахманизме,
философский дискурс в буддизме был ориентирован на рели-
гиозные цели, однако еще в большей степени, чем в других
традициях умозрения Индии, буддийское философствование
развивалось и в качестве дискурсивного элемента культуры
психического самосовершенствования — йоги.

Во-вторых, современная литература по буддизму на рус-
ском языке не располагает работами, посвященными систе-
матическому исследованию именно раннего буддизма — пе-
риода, отмеченного первоначальным синкретизмом тех
форм и тенденций, которые впоследствии стали относительно
автономными явлениями и институтами и тем самым уже
предуготовленного к тому, чтобы служить пролегоменами к
буддийской философии более позднего времени.

Поэтому наша попытка рассмотрения истории раннебуд-
дийской философии будет несколько отличаться от извест-
ных отечественному читателю историй западных философий
как по предмету, так и по характеру изложения материала.
Помимо рассмотрения философских взглядов здесь дается
анализ религиозных доктрин и исследование методов духов-
ной практики. Естественно, что в работе, где речь идет о
начальных этапах становления буддийской философии,
удельный вес «нефилософского», но философски осмыслива-
емого материала будет значительно большим, чем в иссле-
дованиях, посвященных развитой систематике философского
знания.

Вопрос о критериях демаркации между «философией» и
«не-философией», «до-философией» и «пред-философией» во
всемирно-историческом масштабе исчерпывающе исследован



В. К. Шохиным '. То, что в сферу его историко-философско-
го рассмотрения попал материал, который он сам не счи-
тает частью истории философии (например, ведийская
экзегетическая традиция, шастры, начиная с искусства уп-
равления государством и кончая искусством любви), наво-
дит на мысль, что любые попытки разграничения «филосо-
фии» и «не-философии» в Индии должны предприниматься
в гораздо более широком контексте истории культуры, чем
это принято в истории европейской философии. Ведь запад-
ному читателю, уже только в силу его принадлежности
европейской традиции, этот контекст более или менее изве-
стен. Иное дело другая цивилизация и культура. Знако-
мясь с ее философскими достижениями, нельзя не задумать-
ся об их месте в ней и о возможности рассматривать их
по тем же законам, что и философскую мысль в контексте
европейской культуры.

Историку философии, имеющему дело с ранним буддиз-
мом, приходится особенно нелегко: вопрос о существовании
в раннем буддизме специального философского учения так
и не был однозначно решен. Споры об этом продолжаются
и сегодня. Вся литература по буддийской философии, со-
зданная на русском языке, относится к £олее поздним эта-
пам развития буддизма. Раннебуддийская мысль по причине
косвенного характера свидетельств о ней в имеющихся ис-
точниках не привлекает ни отечественных, ни зарубежных
историков буддийской философии. Это вполне объяснимо —
ведь то, что мы сегодня знаем об учении исторического
Будды, почерпнуто из текстов, уже подвергшихся сущест-
венной редакторской обработке с позиции более поздних
школ. Даже огромная текстологическая работа по выявле-
нию наиболее ранних текстов или частей текстов, проделан-
ная несколькими поколениями ученых, не способствовала
прояснению картины.

Тем не менее можно сказать, что постепенно среди буд-
дологов выработалось согласие относительно того, что сле-
дует считать учением Будды. Известно, что буддийские шко-
лы приписывали ему свои основные доктрины. Чтобы с боль-
шей или меньшей степенью достоверности выявить то, чему
действительно мог учить основатель буддизма, отбрасывает-
ся то, в чем школы расходятся. В результате остается бес-
спорное — что в большинстве буддийских школ считалось и
считается «учением Будды». Самым полным и достоверным
отчетом об этом учении в его наиболее близкой к оригиналу
форме единодушно признается именно палийский канон, хо-
тя теперь уже ясно, что этот канон не есть аутентичная
запись «слова Будды».

По общему мнению ученых, доктрина «самого Будды»
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включает: учение о четырех благородных, или арийских
(агуа в данном контексте означает «принадлежащий ариям»,
т. е. буддийским мудрецам, а не «благородным» вообще),
истинах, восьмеричном пути спасения, закон взаимозависи-
мого возникновения (pratltya samutpada), а также «три
фундаментальные характеристики» (trilaksana) бытия: ani-
lya («непостоянства»), anatma («безличности») и duhkha
(«неудовлетворенности»).

Тематика проповедей, диалогов и бесед Будды из второй
части буддийского канона — Сутта-питаки охватывает огром-
ный круг проблем — от обсуждения норм праведной жизни,
включая предписания относительно одежды, питания, поведе-
ния, мыслей, взаимоотношения с мирянами, отношения к дру-
гим учениям, до разъяснения высших религиозных ценностей
и методов их реализации в духовной практике. Сознательно
избранная Буддой цель — нести свое учение, Дхарму, всем
без исключения людям — радикальным образом повлияла
и на характер его проповеди. Однако это выражалось не в
«усреднении» послания до уровня любого человека, а, на-
против, в достаточно строго дифференцированном подходе
к аудитории.

Будда видел перед собой не некоего анонимного .средне-
статистического слушателя, не безличный сырой материал
для дальнейшей обработки, а конкретного человека или груп-
пу людей и выбирал те темы и способ их изложения, которые
им наиболее близки. А коль скоро слушатели Будды были
самого разного положения в обществе, происхождения, темпе-
рамента, умственных способностей, образования и воспита-
ния, то, естественно, содержание и форма его проповедей, мог-
ли меняться довольно радикально. В буддийской терминоло-
гии это называется upaya-kausalya (санскр.)—«искус-
ство [использования] средств [обращения людей в буддизм]».
Современники Будды, а в дальнейшем те, кто знакомился
с его проповедями по текстам, усматривали в них множество
противоречий и несообразностей, что давало им повод упре-
кать Учителя в непоследовательности и измене своим принци-
пам. Однако дело, разумеется, не в непоследовательности
Будды, а в его осфбом взгляде на Дхарму.

Для понимания характера буддийской Дхармы важно
прежде всего учитывать, что любое ее словесное выражение
не является самодовлеющим и раз и навсегда отчеканенным
инвариантом. Наоборот, оно ситуативно, функционально
и приурочено к задачам наставления конкретного человека
или аудитории. Причем главное — не абстрактное понимание
или принятие к сведению, а терапевтический (сотериологиче-
ский) эффект слов Будды.

В махаяне это еще полнее выразилось в концепции шунья-



ты Нагарджуны, утверждавшей относительность всех учений,
в том числе и буддийских, поскольку все они не более чем
инструменты, средства, зависимые как от ситуативных, так
и от более фундаментальных целей. Это необходимо иметь
в виду и при оценке рассуждений Будды на философские
темы. Последние всегда перекликаются с философскими
взглядами его собеседников и именно в зависимости от них
обретают те или иные формы.

Представляется, что из-за всего этого едва ли можно го-
ворить о какой-то единой философии Будды, в том же смыс-
ле, в котором обычно говорят о философии Парменида или
Платона, т. е. имея в виду систему идей, самотождественную
в пределах своих собственных посылок, независимо от того,
кто ее воспринимает. Философствование Будды никогда не аб-
страктно и не имеет какой-то единообразной и общезначимой
философской формулировки. У него всегда есть конкретный
адресат и определенная цель, связанная с духовным совер-
шенствованием конкретной личности.

Проблема высшей объективной Истины, теоретические по-
иски которой были основным мотивом европейской филосо-
фии («Платон мне друг, но истина дороже»), применительно
к буддизму могла существовать только кгГк проблема «истин-
ного» состояния сознания адепта, когда ему открывается
yathabhutam — реальность «как она есть». Нет истины, кото-
рая имела бы самостоятельную ценность вне ценности «спа-
сительного» преобразования психики человека. Приведенный
выше афоризм на буддийский лад можно переиначить так:
«Будда мне друг, но Дхарма дороже», подразумевая под
Дхармой целостность всего буддийского пути спасения в един-
стве его «знаниевых» и психотехнических аспектов, а под
Буддой, точнее, словом Будды, buddha vacana,— лишь одну
из приуроченных к данному моменту форм его выражения.
Соотношению Дхармы и слов Будды мы уделим специальное
внимание в дальнейшем.

Операциональный и инструментальный характер, так же
как и ситуативность проповедей Будды, подсказывает стра-
тегию отбора того материала, который можно назвать «фи-
лософией Будды». В качестве «рабочей гипотезы» будем счи-
тать «философией» то, что Будда проповедовал прежде всего
умным собеседникам * или интеллектуалам (vinnu puriso —
пали), в отличие от простых людей, йогов, ритуалистов, заяд-
лых спорщиков и других категорий слушателей. Не случайно
учение Будды описывалось как «Дхарма, долженствующая
быть понятой умными людьми» (А.П.56). Когда Будда наме-
ревается сообщить нечто серьезное, в текстах обычно появля-
ется следующая клишированная формула: «эта Дхарма глу-
бока, труднозрима, труднопостижима, прозрачна, возвышен-
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на, недоступна резонированию, тонка, понятна только панди-
та'м (ученым)».

В иерархии адептов буддизма именно «умным» принадле-
жит самое высокое положение. На них в первую очередь рас-
считана сложнейшая и рафинированная программа психотре-
нинга для достижения состояния архата (буддийского свято-
го), связанная с прекращением перерождений уже в этом
существовании, тогда как всем остальным категориям адеп-
тов приходится рассчитывать на достижение таких состояний
только в следующих воплощениях. Будущие архаты проходи-
ли подготовку, значительную часть которой занимала трени-
ровка выработки аналитического видения мира в терминах
дхарм — буддийских «конечных элементов» реальности. Из
дальнейшего, думается, станет ясно, что буддийская медита-
ция носила в основном интеллектуальный характер.

Если «простые люди» могли рассчитывать на улучшение
своей участи только благодаря вере (sraddha) в Будду, Дхар-
му и сангху (общину), а йоги — своему умению достигать вы-
соких трансовых состояний (дхьян), то от «интеллектуалов»
требовались самые глубокие и всесторонние знания буддий-
ских учений. Для достижения нирваны путь веры и путь йоги
сами по себе считались недостаточными. Тренировка архата
включала в себя йогическую психотехнику лишь на опреде-
ленном подготовительном этапе, вера же на этой ступени
предполагалась преодоленной знанием.

Разумеется, предлагаемый нами критерий является, стро-
го говоря, чисто условным, чисто операциональным и не пре-
тендующим на окончательное решение вопроса о природе
раннебуддийской философии. Это рассмотрено в специальном
разделе.

Поскольку проблема идентификации ранней буддийской
философии тесно связана с задачами историко-философской
реконструкции буддийских текстов, вполне естественно, что
нельзя обойтись без обращения к текстологической проблема-
тике— как в узком, так и в самом широком смысле. От во-
просов, что такое буддийская литература, каков ее состав,
принципы определения ее каноничности, а также методы со-
держательной ее интерпретации, выработанные в самой буд-
дийской традицией, т. е. буддийские экзегетика и герменевти-
ка, мы перейдем к анализу «текстовой деятельности».

Этот анализ позволит провести приблизительное разгра-
ничение между разными жанрами буддийской литературы
в рамках двух введенных нами основных эвристических кате-
горий— буддизма «для себя» и буддизма «для другого»
(ср. обозначение двух типов «просветленной личности» в са-
мом буддизме — пратьекабудда, т. е. «просветленный для
себя», и просто будда, просветленный, чтобы нести Дхарму
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другим). Данное разграничение служит подспорьем в опреде-
лении характера буддийской философии как текста, ориенти-
рованного на объяснение, что есть Дхарма, «другому», в от-
личие от текстовых руководств по медитации, которые оста-
ются фактом сугубо индивидуального опыта буддийского
адепта («для себя»).

Сначала этот «другой» — умный собеседник, не являющий-
ся адептом буддизма, его надо аргументированно убедить
в правильности буддийского пути. С развитием буддийских
школ «другим» может стать и последователь соперничающей
школы, которому необходимо доказать ложность его позиции
и тем самым истинность, т. е. соответствие учению Будды,
интерпретации, предложенной данной школой.

Пожалуй, самым неожиданным для историко-философско-
го жанра может показаться обращение к такому, на первый
взгляд нефилософскому сюжету, как история жизни Будды.
Думается, что в качестве элемента буддийской религиозно-
философской доктрины эта история представляет бесспорный
интерес. По тому, как менялся образ Будды, и по отношению
буддистов к «фактам его биографии» можно проследить эво-
люцию буддийского мировоззрения в целом. Однако нас в го-
раздо большей степени занимает другой вопрос — каким об-
разом история Будды может быть понята как модель (мы
вводим понятие «репрезентатор») буддийских общефилософ-
ских принципов срединности (срединный путь «освобожде-
ния»), приверженности практической цели «освобождения»
(«прагматизма») и ориентации на собственный духовный
опыт («эмпиризма»).

Кроме того, рассказы о жизни Будды —ценный источник
информации о взаимоотношениях внутри сангхи, об отноше-
нии сангхи и общества, о восприятии буддизма современни-
ками Будды и т. д. Интерпретация истории его жизни явля-
ется одной из характерных тем, на которых проявилась куль-
турная специфика европейской буддологии. В продолжение
нашей историографической линии мы исследуем методологию
интерпретации жизни Будды в свете доминирующих в евро-
пейской мысли принципов историзма и реконструкции древ-
них текстов.

Хотя в монографии В. К. Шохина содержится всесторон-
ний анализ эпохи «брожения умов», в которую жил и пропо-
ведовал Будда, мы все же снова обратимся к данной теме,
на сей раз сосредоточиваясь главным образом на взглядах
самих буддистов. Нашим источником будет наиболее извест-
ный буддийский текст, содержащий перечень доктрин той
эпохи,— «Брахмаджала-сутта». Понимание интеллектуальной
атмосферы, окружавшей Будду, основных идей, которые об-
суждали тогда другие мыслители, дает очень многое как для
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определения новизны буддийского учения, так и для осозна-
ния его укорененности в общеиндийской почве, питаемой са-
мыми разными духовными соками.

Изложение и анализ учения Будды соответствует обще-
принятому членению на четыре благородные истины (сюда же
входят списки терминов по буддийской медитации, приписы-
ваемые Будде). Теме медитации, которая является ядром
буддийских представлений о внутренней культуре личности,
посвящена отдельная часть того же раздела. Однако к ней
мы обращаемся и при трактовке буддийских принципов невеч-
ности дхарм в связи с доктриной отсутствия души (анатма-
вада) и концепцией взаимозависимого происхождения (пра-
титья самутпада), составляющих предмет раздела «Филосо-
фия Будды».

Очерк ранней буддийской истории начинается с характе-
ристики эпохи деятельности Будды и завершается кратким
обзором истории сангхи после смерти Учителя, включая рас-
сказ о ее внутренних расколах, образовании школ и разно-
гласий между ними по вопросам интерпретации учения «са-
мого Будды».

Однако в категорию «ранняя буддийская философия»
в нашей интерпретации помимо «учения Будды» войдут и пер-
вые попытки систематизации этого учения, предпринятые
тхеравадой — одной из самых ранних буддийских школ, тек-
сты которой дошли до нашего времени. Эти попытки нашли
отражение уже в Сутта-питаке, но главным их источником
является Абхидхамма-питака.

В целом данное исследование мировоззрения раннего буд-
дизма, основанное, как это принято в буддологии, главным
образом на материалах палийского канона тхеравады, явля-
ется первой такой работой на русском языке. Пользуясь тхе-
равадинскими материалами, мы, разумеется, не могли, да,
по правде говоря, и не ставили себе задачи полностью исклю-
чить фактор влияния тхеравадинской интерпретации. Как по-
казывает обзор реконструкций «первоначального буддизма»,
отделить учение «самого Будды» от его более поздних трак-
товок представляется при имеющемся текстологическом ма-
териале едва ли выполнимым.

Поэтому, стремясь оставаться на твердой почве текстоло-
гических данных, мы руководствовались задачей познакомить
читателя с «учением Будды», содержащимся в Сутта-питаке
Палийского канона, но при этом учитывая перспективы его
развития на последующих этапах и сверяя его с теми общи-
ми идеями, которые признаются верующими буддистами са-
мых разных направлений.

Несколько предварительных замечаний об основных из
этих направлений. Практически в любой обобщающей работе



по истории буддийской мысли можно прочитать, что в своем
развитии буддизм образовал три главных направления, каж-
дое из которых охватывало целый комплекс религиозно-фило-
софских учений, практик и институтов. Это хинаяна, махаяна
и ваджраяна.

Концепция ян (уапа — «колесница», «путь»), которая слу-
жит отправной точкой для всех глобальных периодизаций
истории буддизма, была создана в полемических и апологе-
тических целях сторонниками махаяны. Суть ее в том, что
принципиальные различия между основными направлениями
буддизма сводятся к разному пониманию пути к нирване —
конечному освобождению индивида от пут перерождения.
В хинаяне освобождение представляется результатом соб-
ственных усилий человека, в махаяне допускается, а в неко-
торых случаях признается необходимой помощь извне. С точ-
ки зрения хинаяны, освобождение доступно только членам
сангхи — буддийской общины, согласно махаяне — всем лю-
дям без исключения.

С позиции махаянистов путь, провозглашаемый первым
направлением, является слишком «узким», «односторонним»
или «элитарным» — таковы основные коннотации слова hma.
Они считают себя основателями более универсальной рели-
гии, открывающей перспективы «освобождения» всем живым
существам. Отсюда и их самоназвание — махаяна — букваль-
но «широкая» или «большая колесница» («путь»).

Естественно, что название «хинаяна» было в каком-то
смысле уничижительным, поэтому оно не прижилось у сто-
ронников того направления, для которого предназначалось.
Последние предпочитали идентифицировать себя по названию
собственных школ. В современной литературе вместо термина
«хинаяна» часто употребляется название одной из ранних
школ — «тхеравада». В истории буддизма оно служило об-
щим обозначением консервативного направления (тхеравада,
букв, «учение старейшин»), сложившегося после первого рас-
кола (тогда инициатором раскола выступили сторонники бо-
лее мягких порядков в сангхе — махасангхики). В дальней-
шем тхеравадой стала называться одна из школ этого
направления, которая сохранилась до нашего времени в
Юго-Восточной Азии и является ведущей религией в таких
странах, как Шри-Ланка, Бирма, Таиланд и др. В качестве
синонима «тхеравады>* (в первом историческом значении) со-
временные ученые часто употребляют следующие словосоче-
тания: «ранний буддизм», «древний буддизм», «консерватив-
ный буддизм».

Третья «колесница» — ваджраяна (букв, «алмазная»),
тантрический, или, как его еще называют на Западе, эзоте-
рический буддизм,— по своим целям совпадает с махаяной
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(поэтому ее иногда считают разновидностью махаяны). Од-
нако это направление отличается большим вниманием к ри-
туальной стороне (рецитация мантр, поклонение мандалам —
священным диаграммам, специфические тантрические обряды
оргиастического характера).

Кроме «уапа» в буддийской литературе есть еще одна
своего рода историософская категория — «поворот колеса
Дхармы» (dharma-cakra-pravartana; Дхарма здесь — сино-
ним учения Будды). Представление о «трех поворотах колеса
Дхармы» возникло в недрах махаянской школы мадхьямика2,
но было воспринято и йогачарой — другой школой махаяны.
Утверждая, что все «слова Будды» «пусты» (sunya) и что
именно это является истинным учением буддизма, мадхьями-
ка развивала исконную буддийскую идею зависимости форм
наставления в Дхарме от уровня подготовки слушателей.
В связи с этим три поворота колеса Дхармы толковались как
формы проповеди Будды, в которых он, ориентируясь на зре-
лость аудитории, проповедовал сначала хинаяну (Бенарес-
ская проповедь), потом йогачару (проповедь под Раджагри-
хой) и, наконец, самую глубокую мудрость — мадхьямику
(другая проповедь под Раджагрихой). В йотачаринской вер-
сии кульминацией буддизма считается, естественно, сама
йогачара.

Буддийские историки Будон (1290—1364) и Таранатха
(1574—1608) 3, а вслед за ними и современные ученые, в ча-
стности Ф. И. Щербатской, связывают с тремя поворотами
колеса Дхармы выдвижение на первый план тех или иных
религиозно-философских доктрин: в первой фазе, представ-
ленной школами тхеравада и сарвастивада,— доктрины анат-
ма («не-души») и теории реального существования дхарм —
элементов реальности. На второй стадии, связанной с выдви-
жением мадхьямики,— доктрины пустоты (sunyata), на треть-
ей—идеи абсолютного сознания, или «сознания-хранилища»
(alaya-vijnana) школы виджнянавада.

Но, как признано современными учеными, это деление
затрагивает только некоторые аспекты буддийской мысли
и фактически не признает никакого ее развития после
V в. н. э. Такую же неудовлетворенность вызывает и схема
трех ян, недооценивающая эволюцию буддизма после I тыся-
челетия н. э. Вместе с тем обе эти схемы существенно пере-
оценивают принципиальность различий между названными
периодами, В подобную же ошибку часто впадают и те уче-
ные, которые некритически относятся к данным схематиза-
Циям. ф. И. Щербатской о переходе от первого «поворота
колеса Дхармы» ко второму пишет следующее: «...история
религий едва ли была свидетелем подобного раскола между
старой и новой верой, продолжающих, однако, претендовать
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на общее происхождение от одного и того же религиозного
основателя»4.

Обращает на себя внимание, что, выражая подобные мыс-
ли, ученые, в сущности, становятся на позиции изучаемых
ими школ, которые, как известно, всячески стремились под-
черкнуть свое радикальное отличие от соперничающих на-
правлений. Если следовать такой логике, то развитие буд-
дизма предстанет чередованием атомарных и не связанных
исторической преемственностью школ, сект и направлений.
Как и сами буддисты, исследователи этой религии, похоже,
тоже отдают предпочтение той или иной ее форме, разделяя
все свойственные данной форме предубеждения против дру-
гих форм и направлений. Неудивительно, что в результате
такого «дискретного» изучения порой затруднительно просле-
дить историческую преемственность в развитии школ. По за-
мечанию Ф. Рейнолдса и Ч. Хэллисей, авторов статьи «Буд-
дизм» в «Энциклопедии религии», «успехи в отдельных обла-
стях исследования могут быть достигнуты ценой утраты це-
лостного научного видения буддизма как паназиатской
традиции» 5.

Действительная картина развития и взаимодействия буд-
дийских школ и направлений выглядит, по современным дан-
ным, гораздо более сложной и противоречивой, чем это следу-
ет из буддийских представлений о собственной истории,
выраженных в концепции ян и поворотов колеса Дхармы.
Не было последовательной смены периодов — махаяна возник-
ла в недрах хинаяны и оба направления сосуществовали
на протяжении всего средневекового периода, точно так же
ваджраяна оформилась в махаяне и никогда от нее не от-
рывалась ни доктринально, ни институционально. В дальней-
шем мы увидим, что одни и те же буддийские мыслители
были представителями разных школ (например, Васубандху,
автор «Абхидхармакоши», защищал сначала хинаянскую шко-
лу сарвастивада, затем перешел на позиции махаяны).

Кроме того, и сами буддийские школы не исключали
друг друга, а выработали определенные формы аккумуляции
предшествующей традиции и соперничающих учений. Так,
с точки зрения махаяны, весь комплекс хинаянских доктрин
представлял собой «упрощенное откровение», предназначен-
ное Буддой шравакам — низшей ступени послушников. Вадж-
раяна тоже претендовала на то, чтобы вмещать в себя две
предшествующие ступени, естественно, превосходя их. И в той
и в другой, наряду с собственной литературой, изучаются
и хинаянские тексты, рассматриваемые как истинные, но
только на определенном уровне.

Все это формирует механизм рецепции, который извест-
ный индолог Пауль Хакер назвал «инклюз'ивизмом», понимая

16



под этим стремление одной системы «подверстывать» учения
других школ в качестве подготовительных, или низших, сту-
пенек к ее высшей истине6. Образцы инклюзивизма можно
встретить во всех индийских системах мысли, но особой вир-
туозности в этом достигла веданта, которой удалось по-свое-
MV ассимилировать даже буддизм, вытеснив его из Индии.

Поэтому нельзя не отметить, что хронологические рамки
названных выше периодов, или стадий, истории буддизма
не могут быть точными и абсолютными. Хинаяна, или, как
говорили классики буддологии, южный буддизм, возникла
в iv—III вв. до н. э. и доминировала приблизительно
до I в. н. э., когда на авансцену выступила махаяна, которая
в у—VI вв. уступила лидирующую роль ваджраяне, индо-ти-
бетскому буддизму, вытесненному из Индии индуизмом вме-
сте с другими направлениями в XII в.

Многие ученые, в том числе и знаменитый французский
буддолог Андре Барро, полагают, что термин «ранний буд-
дизм» предпочтительнее оценочного слова «хинаяна», посколь-
ку он охватывает всю совокупность наиболее древних форм
буддизма, сформировавшихся до махаяны. Ф. И. Щербатской
тоже склонен отождествлять хинаяну с ранним буддизмом.
Однако это вызывает у нас определенные сомнения.

Хотя с хронологической точки зрения некоторые школы
хинаяны существовали бесспорно раньше махаянских, типо-
логически— по уровню философского развития своих докт-
рин— они ничуть не уступают последним, поэтому слово
«ранний» (ассоциирующееся с чем-то не вполне развитым
и даже, если угодно, примитивным) к ним едва ли примени-
мо. С нашей точки зрения, «ранним» можно назвать только
тот этап развития буддизма, который предшествовал раско-
лам и образованию "буддийских школ — «школьному» перио-
ду. Хинаяну же, на наш взгляд, следует связывать именно
с последним.

История буддологических изысканий на Западе и в Рос-
сии показывает, 4ip их постоянным, хотя далеко не всегда
осознанным лейтмотивом было сравнение буддизма с христи-
анством, считавшимся эталоном «религии вообще» и вместе
с тем духовной квинтэссенцией западной цивилизации.

«Три главные идеи являются достоянием всякой религии:
бытие Бога, бессмертие души и свобода воли — без них
не может быть построено учение о нравственности... Таково
учение Канта,— писал академик Федор Ипполитович Щербат-
ской и продолжал: — равно как таково и убеждение широких
слоев образованных людей». И далее о буддизме: «И вот,
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однако, существует религия... которая воплощает в себе высо-
чайшие идеалы добра, любви к ближнему, духовной свободы
и нравственного совершенства,— которая облагородила и вме-
сте с тем внесла цивилизацию в жизнь народов Азии,— и эта
религия тем не менее не знает ни Бога, ни бессмертия души,
ни свободы воли» 7.

Иными словами, Щербатской сформулировал те причины,
которые побуждали западного человека считать буддизм «па-
радоксальной религией», т. е. видеть в нем принципиальные
отклонения от самого понятия религии, каким оно в то время
представлялось. Эти «отклонения» — отсутствие в буддизме
идеи Бога, бессмертия души и свободы воли. Подобная пара-
доксальность, бывшая вызовом укоренившимся представлени-
ям о природе религии, заставляла задуматься, а так ли «уни-
версальны» универсальные ценности западной цивилизации?
Поэтому само отношение к буддизму далеко не безразлично
для истории развития западной мысли. Ведь интерес к неев-
ропейскому миру является определенной ступенью развития
самопознания самой европейской традиции8. В истории ее
общественной мысли сравнение с другими культурами способ-
ствовало более углубленному пониманию собственной куль-
туры. 0

Разумеется, мы далеки от того, чтобы ограничиться толь-
ко констатацией неприятия либо, напротив, «приятия» евро-
пейскими противниками или энтузиастами буддийского уче-
ния, отдельных его положений. Важно исследовать, в силу
каких мыслительных привычек, стереотипов и установок это
происходит и в чем состоит «сопротивление» пониманию са-
мого материала9.

На первых подступах к предмету нашего разговора нужно
выделить три рода проблем, с которыми сталкивался и про-
должает сталкиваться практически каждый европейский ис-
следователь буддизма. Первый — это проблемы, возникающие
из-за неполноты информации об объекте исследования — его
недостаточной изученности ввиду отсутствия или неполноты
наличных источников. По мере открытия и освоения новых
источников такие проблемы со временем снимаются сами со-
бой. Второй — проблемы, причиной которых является не объ-
ем знаний, а определенное их качество. Здесь уже не важно,
каким количеством ^ источников владеет исследователь. На
первый план выступают его методология и система ценно-
стей—факторы, формирующие, так сказать, параметры «по-
искового образа». Когда этот априорный «поисковый образ»
прилагается к материалу, также возникают проблемы, легко
принимаемые за проблемы самой исследуемой мысли. Между
тем они могут быть следствием неадекватности средств ана-
лиза ! 0. Подобные проблемы «решаются» лишь иллюзорно,
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