
















































































































































































































































































Подобно тому, как любая вещь несводима на ее
отдельные свойства и разум требует признать кро-
ме этих свойств вещи еще наличие ее носителя,
предрешающего отдельные свойства вещи, точно
так же и в космическом плане пришлось все офор-
мленное возглавить чем-то таким, что было уже
выше всякой разумной формы и выше всего нера-
зумного. Другими словами, неоплатоническое сверх-
разумное Первоединство оказалось требованием
самого же разума. И наконец, в-третьих, у неопла-
тоников возник еще и особый способ человеческого
восхождения к этому первоединому, основанный
на интенсивно переживаемом субъективном вос-
торге в ощущениях этого высшего начала, то есть
на таком сосредоточивании разумной сферы, ког-
да человек начинал представлять все бытие вооб-
ще в виде только одной неделимой и потому сверх-
разумной точки.

4. Прокл о судьбе. Нам хотелось бы привести
одно рассуждение Прокла, представляющее собою
подлинную и окончательную картину античного
понимания судьбы. У Прокла, как и у всех антич-
ных неоплатоников, сверхразумное Первоединство,
конечно, вмещает в себя все то, что в античности
называлось судьбой. Но это далеко еще не все. По-
скольку сверхразумное Первоединство пронизыва-
ет у неоплатоников все существующее, оно тем самым
является не только абстрактным принципом, но и
реально ощущаемой структурой, то есть тем распо-
рядком, без которого немыслима ни сама разумная
область, ни вся подчиненная ей космическая об-
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ласть. По Проклу (Tim. Il l 272, 5 — 25), судьба
(heimarmene) не есть ни частная особенность вещей,
ни общее следование космических периодов, ни
просто душа в ее соотношении с окружающим, ни
просто природа, ни просто разум всего. Судьба
выше всех этих определений. С другой стороны,
однако, невозможно сказать также и то, что она
есть просто нечто надвещественное, надбытийное
или надразумное. Судьба есть распорядок и струк-
тура самих же вещей; но это не просто разум, а еще
и нечто надразумное, нечто божественное. Прокл
весьма четко различает адрастию (неизбежность),
ананку (необходимость) и хеймармену (удел) (274,
1 5 — 17). Все эти три категории трактуют, по
Проклу, только об одном, а именно о структуре
(taxis) всего существующего.

Первая категория характеризует собой вечный
распорядок всей ноуменальной области и характери-
зуется Проклом как «интеллектуальный» момент.
Вторая категория уже выводит нас за пределы ра-
зума и заставляет характеризовать ее как «надкос-
мическую», то есть как такую, которая представляет
собою обобщение всей космической жизни. И нако-
нец, свою третью категорию судьбы Прокл именует
как «внутрикосмическую». Таким образом, то, что
характерно вообще для всех видов судьбы, по Про-
клу,— это распорядок вещей, структура бытия. Эта
структура имеет свою иерархию. Высшая ее сту-
пень гласит о необходимой последовательности в
сфере чистой мысли, другая ступень — это структу-
ра космоса вообще и третья — это структура всего,
что фактически совершается внутри космоса.
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Таким образом, судьба — это и не разум, и не
душа, и не космос, и не природа. Это — нераздель-
ное тождество разумного и внеразумного начала,
но данное не только в виде общего принципа, но и
в виде структуры всего бытия, то есть в виде
художественной концепции.

5. Неуничтожимостъ для античности принципа
судьбы как вообще рабовладельческого принципа. Та-
ким образом, понятие судьбы, собственно говоря,
никогда не исчезало в античной философии. Пос-
кольку античная философия всегда была основана
на интуициях вещи, а не личности, то, как бы эта
вещь ни возвеличивалась, она все же оставляла
причину и структуру своего оформления за вневе-
щественной и сверхразумной судьбой. Рабовладе-
лец, как мы сказали выше, тоже еще не есть лич-
ность, а только оформление безличных и неинициа-
тивных людей-вещей. А это значит, что единство
рабовладельцев и рабов тоже составляет условие их
существования, понимаемое внеличностно. Получи-
лось так, что предельное оформление единства рабо-
владельцев и рабов в виде чувственно-материального
космоса тоже требовало для себя запредельной
судьбы, а так как ничего запредельного для чув-
ственно-материального космоса не существовало и
поскольку он сам основывался на себе же и сам же
являлся для себя своим собственным абсолютом
(вещь всегда претендует быть единственным и всеоб-
щим абсолютом), постольку он оказывался судьбой
самого же себя. Его структура, разумная или случай-
ная, и была для него его же собственной судьбой.
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Поэтому судьба — это есть чисто рабовладель-
ческая идея. Однако, когда была пережита и вся
объективная, и вся субъективная судьба чувствен-
но-материального космоса, сама собой возникла
потребность понять весь этот объект и весь этот
субъект как нечто окончательно единое и неразло-
жимое. Судьба осталась, но неоплатоники нашли
способ понимать и ощущать ее не как внешнее
принуждение, но как внутреннюю необходимость
додумывать субъективное состояние философа до
логического конца. И как в конце античности ост-
ро восторжествовала вся та же древняя и исконная
мифология, но уже в рефлектированном виде, уже в
виде систематической диалектики мифа, точно так
же в неоплатонизме восторжествовало и обще-
античное представление о судьбе, но уже в виде
диалектически продуманной и тщательно
построенной системы.

Дальше этого античная философия никогда не-
пошла, и дальше предстояли только ее упадок

и гибель.

6. Фатализм и скульптурность, а) Есть, однако,
обстоятельство, которое для многих является отри-
цанием для античности всеобщего фатализма. Дело
в том, что античное искусство, и особенно в период
своей классики, обычно характеризуется как гос-
подство скульптурного примата. Классическое ис-
кусство действительно прославилось на всю исто-
рию своей скульптурой, причем скульптурой даже
и не специально психологической. Все эти дорифо-
ры и дискоболы изображают только способ держа-
ния человеческим телом самого себя. Историки ар-

144 9"



хитектуры доказывают, что и колонны греческих
храмов тоже строились по принципу структуры че-
ловеческого тела. При чем же тут судьба и при чем
тут внеразумный принцип, если в искусстве на
первый план выдвигается как раз нечто разумно
построенное, и притом как нечто сугубо человечес-
кое, а именно не более и не менее как самое обыкно-
венное человеческое тело? Вопрос этот, однако, яв-
ляется глубочайшим недоразумением, которое
обязательно должно быть рассеяно, если мы хотим
понять античный фатализм в его существе.

б) Дело в том, что мы ведь уже с самого начала
выдвинули интуицию вещественно-материального
тела как исходную для всего античного мировоз-
зрения. Но такого рода тело может пониматься и
само по себе, то есть как таковое, и в своем станов-
лении, когда оно вступает в ту или иную связь с
другими телами. Если тело рассматривается как та-
ковое, то есть сравнивается с самим же собою, то
ясно, что при таком подходе к телу и к вещи обяза-
тельно фиксируется и построение такой вещи; а так
как в античности имелось в виду живое тело, спо-
собное совершать целесообразную работу, то ясно,
что человеческое тело и в своем построении, и в
своих целесообразных функциях всегда станови-
лось предметом пристального внимания. И если из
этих интуиции целесообразно построенного и целе-
сообразно действующего человеческого тела долж-
на была возникать определенная общественно-ис-
торическая формация, то такой формацией, очевид-
но, только и могло быть рабовладение, поскольку
оно было основано на понимании человека не как
Личности, но именно как вещи. Следовательно, яс-
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ной становится и необходимость человечески-
скульптурного принципа и для всего античного
искусства и для всего античного мировоззрения.
Здесь было множество исторических оттенков и ус-
ложнений, неизбежных для тысячелетнего сущес-
твования античной культуры; но в данном месте,
конечно, нет ни возможности, ни надобности вхо-
дить во все эти исторические детали.1

в) Но всякая вещь существует не только сама по
себе. Она еще движется, меняется и, вообще говоря,
становится. А это заставляет нас рассматривать
всякую данную вещь не только как самостоятельно
существующую, но и как связанную со всеми други-
ми вещами. Но даже если мы возьмем все вообще
существующие вещи и получим чувственно-матери-
альный космос, то и в этом случае вопрос «почему?»
необходимым образом потребует для себя ответа.
А так как ничего, кроме чувственно-материально-
го космоса, не существует, то и все разумное, что
в нем существует, и все неразумное, чего в нем не
меньше, чем разумного порядка, все это объясняет-
ся только им же самим, находит причину в нем же
самом. А это и значит, что интуиция вещи, лишен-
ная элементов личности, обязательно приводит к
признанию судьбы в космосе наряду с его разум-
ным построением.

г) Ко всему этому необходимо прибавить и то,
что принцип разумной структуры, противостоя-

1 Подробно см. А. Ф. Лосев. История античной эстетики
Итоги тысячелетнего развития. Книга I, M., 1992-
с. 308—490. (прим. ред.).
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щей судьбе, имеет в античности еще и более широ-
кое значение, когда он относился не к вещи, но к
человеческой области. Здесь этот принцип структу-
ры становился принципом героизма, и этот героизм
тоже совпадал в античности с фатализмом, как мы
об этом говорили в другом месте.1 Настоящий, под-
линный античный герой не только не отрицал
судьбу, но, наоборот, считал себя орудием судьбы.
Колебания в этом отношении стали возможными
только в период разложения классики и в послек-
лассический период.

д) Но отсюда сам собой вытекает вывод, что аб-
солютная скульптурность и абсолютный фатализм
обязательно предполагают одно другое. То и дру-
гое есть результат отсутствия личностного миро-
воззрения. И поэтому все наши предыдущие рас-
суждения об античном фатализме не только не
исключают скульптурности античного мировоз-
зрения и античного мировоззрения искусства, но и
обязательно ее предполагают. Один примат фата-
лизма без скульптурности характерен, может быть,
для каких-нибудь народов, стран и периодов Вос-
тока. Что же касается принципа скульптурности
без всякого фатализма, то такой принцип характе-
рен, может быть, только для новой и новейшей Ев-
ропы, да и то скорее только в стилях последова-
тельного натурализма. В этом отношении
античность обладает своей самостоятельной и
нерушимой спецификой, игнорировать которую
Никак невозможно при современном развитии
Исторической науки.

10'

См. сноску на с. 146.
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ПАДЕНИЕ
И ГИБЕЛЬ

Афинский неоплатонизм был завершением всего
античного неоплатонизма, а вместе с тем и достой-
ным окончанием всей античной философии.
В дальнейшем мы находим уже смешение разных
философских тенденций, частичное совпадение
с небывалыми в античности христианскими при-
нципами и даже вообще переход от античной
философии к средневековью. Поскольку, однако,
вся эта эпоха была весьма обширная, занимая,
вообще говоря, первые несколько веков нашей эры.
и поскольку от этой эпохи дошло до нас огромное
множество подлинных текстов, постольку игно-
рировать всю эту эпоху падения и гибели античной
философии совершенно непозволительно с исторИ'
ческой точки зрения. Здесь прежде всего обращав
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на себя внимание особого рода эволюция самого
неоплатонизма, уже лишенного афинской чисто-
ты, принципиальности и систематизма. С другой
же стороны, в связи с общей переходной эпохой
истории и расцветом синкретизма возникли не
только неоплатонические, но и более общие фило-
софские установки, свидетельствовавшие о паде-
нии и гибели античной философии.

§ 1. ДАЛЬНЕЙШАЯ ЭВОЛЮЦИЯ НЕОПЛАТОНИЗМА

Дальнейшая эволюция неоплатонизма создала
две новые формы неоплатонизма, а именно алек-
сандрийскую и западную латинскую.

1. Александрийский неоплатонизм. Самплиций и
общие черты александрийцев, а) Личная связь алек-
сандрийских неоплатоников с афинскими общеиз-
вестна, так что, строго говоря, даже не очень легко
назвать и основателя александрийского неоплато-
низма. Симплиций Киликийский был, с одной сто-
роны, учеником Дамаския и после разгрома Плато-
новской Академии отправился вместе с другими
главнейшими академиками в Персию. Но этот же
Симплиций как раз и должен считаться если не ос-
нователем александрийского неоплатонизма, то во
всяком случае переходным звеном от афинского не-
оплатонизма к александрийскому.

Вполне разделяя общее для всех неоплатоников
Убеждение в тождестве философии Платона и Арис-
тотеля, этот Симплиций тем не менее давал картину
неоплатонического Первоединства уже в сниженном
виде. Он проповедовал это единство не столько в
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его надмножественной сущности, сколько именно в
виде единства множественности.

б) В связи с Симплицием необходимо упомянуть
еще три имени, связанные с учредительством и вос-
ходящим характером александрийской школы.
Это — имена Гермия (ученика Сириана и сверстни-
ка Прокла), Аммония (сына Гермия и ученика Про-
кла) и Гиерокла (ученика Плутарха, с ним мы
встречались выше). Из-за большого количества
учеников, Аммония, пожалуй, можно считать под-
линным учредителем александрийцев. Его ученики:
Асклепий, Феодот, Олимпиодор Младший — и уче-
ники Олимпиодора: Элий и Давид.

в) Общей чертой александрийского неоплато-
низма является прежде всего снижение отношения к
платонической традиции, и в частности ослаблен-
ное внимание к проблеме Первоединства. Далее,
такой основной чертой всей этой школы необходи-
мо считать комментаторство и вообще ученость.
Комментировали Платона и Аристотеля, но осо-
бенно Аристотеля; в учености же они отличались
интересом к детальному анализу комментируемых
текстов, а также и к естественным наукам. И тре-
тьей основной чертой кроме сниженного платониз-
ма и ученого комментаторства необходимо считать
возрастающий интерес к христианству, а это для
строгого языческого неоплатонизма было только
признаком его шатания и падения.

г) Проникновение христианства в александрий-
ский неоплатонизм, несомненно, расшатывало всю
основу и неоплатонизма, и античной философии
вообще. У платоников часто получалось так, что
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до демиурга существует бесформенная материя, а
деятельность демиурга состоит только в оформле-
нии этой материи и в приведении ее хаоса к благо-
устроенному космосу. Вот эту концепцию как раз
и не могли принимать христиане.

С точки зрения христиан, было бы большим
снижением демиурга считать, что кроме него изна-
чально и предвечно существует еще и нечто другое,
хотя бы и бесформенное. С точки зрения христиан-
ства подлинный демиург — тот, который создает
не только оформленную структуру материи, но и
самое материю. Другими словами, демиург творит
мир только из ничего.

Но с другой стороны, христианский демиург не
может творить мир также из самого себя, так как
это было бы языческой эманацией, языческим пан-
теизмом и непризнанием демиурга как абсолютной
личности. Поэтому «ничто» для христианства все
же оказывалось необходимой категорией, посколь-
ку это «ничто» и было гарантией диалектической
инаковости, в корне исключавшей всякую язычес-
кую эманацию.

Имея все это в виду, мы теперь и должны ска-
зать, что проникновение креационизма (творение
из ничего) и персонализма (то есть абсолютной
личности вместо внеличностного Первоединства) в
корне разрушало всю языческую пантеистическую
основу. К этому необходимо прибавить еще и то
Что абсолютно личностный характер христианско-
го первоединства исключал в нем всякую субстан-
циальную подчиненность одного момента другому,
То есть всякую, как теперь говорят, субординацию,
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поскольку абсолютная личность, какие бы разли-
чия она в себе ни содержала, имеет все эти различ-
ные моменты сразу, в одно мгновение и на всю веч-
ность и даже раньше самой вечности. Поэтому не
будет ошибки, если мы скажем, что александрийс-
кий неоплатонизм был шатанием всей языческой
философии и кануном ее гибели.

2. То оке. Синезий, Немезий, Филопон и Давид
(«Непобедимый»). а) Во всякой характеристике
александрийского неоплатонизма, претендующей
на существенность, имя Синезия Птолемаидского
(ок. 370 — 413) должно быть названо в первую оче-
редь. Всецело преданный неоплатонизму и даже
уединенным философским созерцаниям, он в то же
самое время был еще и любителем всей античной
поэзии и даже писал стихи.

С другой стороны, Синезий уже убежденный
христианин и даже епископ. В эпоху острых трини-
тарных споров он занял весьма критическую пози-
цию в отношении неоплатонической триады, в ко-
торой отрицал всякую субординацию и признавал
все три ипостаси как целиком равноправные и ко-
ординированные.

б) Из Немезия Эмесского (IV — начало V в.) мы
привели бы рассуждения о судьбе, провидении, а
также и о личности, как абсолютной, так и челове-
ческой. Решение этих проблем проводится в указан-
ном у нас выше христианском смысле идейных тен-
денций александрийцев.

в) Иоанн Филопон (V — начало VI в.) известен
своими трактатами «О вечности мира против Про-
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кла» и «О сотворении мира». Однако считать его в
идеологическом отношении полноценным христиа-
нином тоже еще пока невозможно. Дело в том, что
его большие симпатии к Аристотелю в корне меша-
ли создавать тринитарную концепцию в духе стро-
гой неоплатонической диалектики. Вместо трех
ипостасей единого божества у Филопона получи-
лось нечто вроде учения о трех богах (это в истори-
ческой науке сейчас называется тритеизмом). Та же
самая аристотелевская формальная логика помеша-
ла Филопону признавать христианскую диалекти-
ку богочеловечества. Вместо того чтобы учить о со-
впадении в Христе и божества как субстанции, и
человека как субстанции, Филопон смог признать в
Христе только одну субстанцию, а именно божес-
твенную. Это — то, что сейчас в исторической на-
уке называется монофизитской ересью. Поэтому
становится очевидным, что в лице Филопона пере-
живал свое падение не только языческий неоплато-
низм, но и христианство далеко не получало для
себя своей существенной философской формы.

г) Из прочих александрийских неоплатоников
упомянем только Давидами именно армянского фи-
лософа Давида Анахта, ученика Олимпиодора
Младшего, потому что в те времена было несколь-
ко авторов с этим именем. Этот Давид обращает на
себя наше внимание не только своей высокой фило-
софской образованностью, но и виртуозным умени-
ем разбираться в тонких философских проблемах.
Поскольку в его время многие основные проблемы
Христианской теологии уже были догматизирова-
ны, Давид имел полную возможность, не входя
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в детали неоплатонической системы, делать из нее
разного рода тонкие и вполне самостоятельные вы-
воды. И уже это одно свидетельствует о веке про-
грессирующего распадения античного неоплато-
низма, несмотря на оригинальность и тонкость
всей античной философии эпохи ее падения.

Другую форму этого шатания и распадения мы
находим в неоплатонизме латинского Запада, кото-
рый тоже был переходной эпохой от языческого нео-
платонизма к христианской догматической теологии.

3. Неоплатонизм латинского Запада. Основатели.
а) Одним из самых ранних представителей латин-
ского неоплатонизма необходимо считать Корне-
лия Лабеона (III в.), пытавшегося создать диалек-
тику античной мифологии, однако уже во главе с
единым богом. Веттий Агорий Претекстат (IV в.),
подобно Юлиану, оказался теоретиком солнечного
монотеизма. Некоторые считают его даже предста-
вителем языческого возрождения, недолго просу-
ществовавшего в IV в. среди старинной римской
аристократии.

б) Марий Викторин (IV в.), неоплатонический
наставник Августина, переводчик и комментатор
Аристотеля и Порфирия, принявший христианство
в пожилом возрасте, писал против Ария и манихе-
ев, комментировал послания ап. Павла. Его исто-
рическое значение можно находить в том, что он
одним из первых стал сближать неоплатоническое,
чисто аристотелевское первоединство с христиан-
ской личностью единого бога, а также в попытках
весьма интенсивного характера рассматривать бо-
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жество не в его изоляции от мира, но в его вечной
подвижности.

в) Августин (354 — 430) по праву считается ос-
нователем всей вообще западной философии ввиду
своего глубочайшего интереса к проблемам личнос-
ти. Самый термин «личность» (persona) введен
в христианскую теологию именно Августином.
С этой точки зрения августиновское божество
в своем последнем основании даже выше трех
ипостасей и есть не ипостась («подставка» для
сущности, когда она проявляет себя в своей энер-
гии). Но зато это проявление непознаваемой сущ-
ности трактуется у Августина не только личностно
вообще, но даже человечески-личностно. Три ипо-
стаси характеризуются у него как память (те-
moria), интеллект (intellectus) и воля (voluntas).
Кроме того, воля и в человеческой жизни выдви-
гается у Августина на первый план.

С другой стороны, однако, это увлечение персо-
нализмом и волюнтаризмом доходит у Августина
до того, что воля божья у него уже раз и навсегда
определяет собою судьбу мира и человека. Поэтому у
Августина можно наблюдать яркую тенденцию к
фатализму, хотя реальные тексты Августина звучат
на эту тему гораздо сложнее.

4. То же. Продолжатели. Эти продолжатели,
Халкидий и Макробий, в еще большей степени сви-
детельствуют о переходной языческо-христианской
эпохе, представителями которой они являлись.
Здесь все тот же IV век.

а) Халкидий прославился своим переводом пла-
тоновского «Тимея» и комментарием этого знаме-
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нитого диалога. Переходный характер воззрений
Халкидия особенно сказывается в том, что он, бу-
дучи уже христианином, покамест еще весьма далек
от умения философски разобраться в новой рели-
гии. Отчасти это зависело от того, что его воззре-
ния носили еще доплотиновский характер и разви-
вались скорее в контексте предплотиновских, то
есть поздних, платоников с большой примесью сто-
ического платонизма. По-христиански он уже глу-
боко осознал, что материя не может существовать
одновременно с демиургом и что демиург не может
ни с того ни с сего вдруг начать оформление этой
бесформенной материи. Материя предсуществует
уже в самом божестве, поскольку, с точки зрения
Халкидия, все временное вообще обосновано в веч-
ном. Тем не менее у Халкидия вовсе нет учения о
творении мира, откуда и вытекает, что материя и ее
тварность обоснованы у него каузативно, то есть в
смысле идеальной причинности, но не темпораль-
но. Поэтому материя не только является, как у
Аристотеля, гипостазированной потенцией, но и
предполагает индивидуальный творческий акт бо-
жества, а о самом этом акте ничего не говорится.
Точно так же судьбу он (вполне в античном духе)
отождествляет с провидением. Но в то время как
античные мыслители спокойно и невозмутимо со-
зерцают трагические судьбы мира и человека, Хал-
кидий уже готов признать противоестественность
мировых и человеческих катастроф, хотя опять-
таки у него совершенно отсутствует христианская
идеология первородного греха и необходимости его
искупления.
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б) Макробий (IV — V вв.) тоже является ярким
образцом того латинского неоплатонизма, на ко-
тором уже отразилось большое влияние возраставше-
го в те времена христианства, но отразилось не вез-
де уверенно. В смысле учения о трех ипостасях и об
их воплощении в космосе Макробия с полным пра-
вом можно считать неоплатоником. Но этот неоп-
латонизм Макробия производит скорее только
формальное впечатление. По существу же ему со-
вершенно чужда спокойная уверенность неоплато-
нической концепции триады. Гораздо более ярко
выражен у него тот солнечный пантеизм, который
мы встречаем у Юлиана и у Претекстата. Этот
Претекстат в «Сатурналиях» Макробия как раз и
произносит горячую речь в защиту солнечного мо-
нотеизма, причем речь Претекстата и самого Пре-
текстата Макробий рисует не только в сочувствен-
ных, но и в возвышенных тонах. Такой же попыт-
кой связать языческий пантеизм с христианским
монотеизмом является и учение Макробия о душе,
которая, с одной стороны, имеет такую же судьбу,
как и падение душ в «Федре» Платона (по закону
судьбы), а с другой стороны, настолько ярко пере-
живается Макробием как самостоятельная лич-
ность, что он прямо именует ее богом. В языческой
античной философии душа выше всего ставилась у
Платона и в неоплатонизме, и в ней находили в те
времена божественную природу. Но никто из ан-
тичных философов не называл человеческую душу
богом. И если Макробий ее так называет, то это у
Него является только бессильной попыткой толко-
вать и выразить человеческую душу как личность.
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5. То же. Завершители. Скажем с самого начала:
завершительство здесь надо понимать не в смысле
расцвета, но в смысле ослабления, падения и даже
конца неоплатонизма.

а) К IV в. относится любопытнейшее произведе-
ние мало известного нам Марциана Капеллы под
названием «О браке Филологии и Меркурия». Фи-
лология здесь изображена в виде прекрасной жен-
щины, с которой вступает в брак Меркурий, со-
гласно разрешению на это богов. На свадьбе
выступают семь ораторов, которые являются оли-
цетворением семи античных наук,— Тривия в лице
Грамматики, Диалектики и Риторики, а также
Квадривия в лице Арифметики, Геометрии, Астро-
номии и Гармонии (под Гармонией здесь понимает-
ся музыка, включая гармонию небесных сфер).

Что касается неоплатонизма, то в этом трактате
он обнаруживает себя на ступени своего разложе-
ния. Отдельные и разбросанные места по поводу
трех основных неоплатонических ипостасей в трак-
тате попадаются, но сделать из них общие выводы
трудно. У Марциана Капеллы не только нет диа-
лектики мифа (мифология здесь преподносится во-
обще в юмористических тонах), но даже нет и ника-
кой неоплатонической диалектики. Под диалекти-
кой здесь понимается не что иное, как аристотелев-
ская формальная логика. Кроме того, во всем этом
трактате вообще сквозит некоторого рода юморис-
тика, нарушающая общую серьезную картину.
А главное, упомянутые семь ораторов, объясняю-
щие существо соответствующих наук, выступают
с довольно скучными и абстрактными речами, так
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что находится даже персонаж, требующий прекра-
щения этих речей.

Но как раз вся эта юмористика и выражает для
нас большую историческую значимость данного
трактата. Что отношение к языческим богам часто
отличается здесь юмористикой, это определенно го-
ворит о том, что времена серьезной мифологии для
Марциана Капеллы давно миновали. Тем не менее
автор явно хочет показать, что языческая антич-
ность очень многого достигла и, в частности, что
семь античных наук являются безусловным дости-
жением и Марциан Капелла как бы завещает эти
науки наступающему средневековью. Средневе-
ковье действительно сохранило эти науки навсегда
и старалось их всячески развить.

Таким образом, переходный характер трактата
Марциана Капеллы выражен очень ярко, и с куль-
турно-исторической точки зрения трактат этот мо-
жет считаться выдающимся произведением.

б) Боэций (480 — 525) — замечательная фигура
последних лет античности и в отношении своей
жизненной судьбы, и в отношении мировоззрения.
Судьба его была трагическая: он был казнен Теодо-
Рихом из-за клеветнических доносов .о его государ-
ственной измене. Но и его мировоззрение тоже за-
суживает нашего специального внимания.

Неоплатонизма в собственном смысле слова у
него, можно сказать, почти и незаметно. Он все
йремя ссылается на Платона и Аристотеля, но не на
Представителей греческого неоплатонизма. О пер-
*ой ипостаси у него нет и помина. Что же касается

и третьей неоплатонической ипостаси, то
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отзвуки этой диалектики вполне можно находить
у Боэция, но только по преимуществу в христоло-
гических трактатах. Прославился же Боэций не
своим неоплатонизмом, но своей предсмертной фи-
лософией. Находясь в тюрьме и ожидая своей
казни, Боэций написал трактат «Об утешении
Философии», который изображает Философию
в виде мудрой и прекрасной женщины, являющейся
к нему в целях утешения.

Формально Боэций является христианином и
даже пишет богословские трактаты в связи с тог-
дашними ересями. Однако интереснее всего то, что
его утешает не Христос, не Богородица и вообще не
церковь, но утешает то, что он сам называет разу-
мом, вечными идеями вселенского разума. Другими
словами, Боэций утешается теоретическим плато-
низмом, который в значительной мере осложнен
еще аристотелизмом. Это нельзя назвать христиан-
ским утешением.

С другой стороны, однако, назвать его мировоз-
зрение языческим тоже невозможно. Ведь языческие
философы утешались временным характером миро-
вых катастроф, уповая на вечную смену хаоса и
космоса. Приписать такого рода утешение Боэцию
никак нельзя. Он слишком трагически и слишком
сердечно переживает и свои страдания, и вообще
несчастия человеческой жизни. Тут бы, казалось,
ему и надо было обращаться к абсолютной личнос-
ти, которая как личность только и могла бы по-
нять его страдальческую судьбу. Однако у Боэция
нет ничего подобного. За утешением он обращается
к безличному платоническому разуму. Точно так
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же его личные страдания, хотя они и очень велики,
вовсе не доходят до признания общечеловеческого
мирового грехопадения. Поэтому и вся личная тра-
гедия Боэция переживается им вовсе не как резуль-
тат космического греха, но как результат более или
менее случайного стечения событий. И такая пози-
ция тоже не способствует признанию абсолютного
персонализма вместо платоновского безличного
пантеизма.

Такая яркая картина духовного состояния Боэ-
ция, как это видно из сказанного, тоже отличается
с культурно-исторической точки зрения переход-
ным характером: личный опыт трагедии жизни у
Боэция не по-язычески глубок; но Боэций находит
для себя выход в теоретическом платонизме, то есть
в такой философии, которая и в своей глубине, и в
своих внешних формах отличается природно-кос-
мическим, но никак не личностным характером. За-
падный латинский неоплатонизм, можно сказать,
почти прекратил свое существование, но он не был
заменен ни строгими системами языческого неопла-
тонизма типа Плотина или Прокла, ни персоналис-
тическим неоплатонизмом христианского тринита-
ризма на Востоке.

§ 2. ОБЩЕФИЛОСОФСКИЕ НАПРАВЛЕНИЯ В СВЯЗИ

С ВЕКОМ СИНКРЕТИЗМА

Изучая последние века античной философии,
Мы находим ряд направлений, которые прямо свя-
заны с веком синкретизма. Правда, уже и история
Последних типов неоплатонизма достаточно свиде-
тельствовала о переходной эпохе между языче-
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ством и христианством. Однако в то время были
еще и другие течения мысли, не связанные с неоп-
латонизмом, но отражавшие собою смешение язы-
чества и христианства, приводившее и к искаже-
нию язычества, и к неумению философски осознать
христианство. И дело здесь вовсе не в возрастании
мистической практики, поскольку возрастание это
было и в самом строго языческом неоплатонизме.
Новое здесь заключалось именно в нарушении са-
мого принципа языческой философии, то есть в не-
умении справиться с ее пантеизмом.

Вместо материально-чувственного космоса как
абсолюта возник опыт личности как абсолюта.
И вот эта, часто беспорядочная смесь космоло-
гизма и персонализма как раз и стала характери-
зовать собою целую эпоху — это первые века но-
вой эры, — которая в самой своей последней
глубине оказывалась смесью двух культур и пере-
ходом от язычества к христианству.

1. Халдаизм. а) В первые века нашей эры боль-
шим распространением пользовалась так называе-
мая халдейская литература, представлявшая собою
именно такую плохо продуманную смесь языческо-
христианских воззрений. С тем народом на Восто-
ке, который назывался халдеями, эта литература
связана только по названию. Дело в том, что во
времена возраставшего магизма было модой поль-
зоваться разного рода неантичными религиозными
представлениями, открывавшими доступ к магичес-
кой практике. Поэтому произведения, которые ци-
тируются неоплатониками под названием «Халдей-
ские оракулы», имеют только условное наименова-
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ние. И вообще у современных исследователей со-
здается аберрация, согласно которой известные
античные платоники очень много заимствовали в
этом халдаизме. На самом же деле эта «халдейс-
кая» философия в теоретическом отношении на-
столько слаба и противоречива, что вовсе не извес-
тные платоники учились у халдеев, а, наоборот,
халдейские авторы учились у неоплатоников. Са-
мим же античным неоплатоникам, у которых тео-
рия и система были на огромной высоте, вовсе не
было нужды в каких-то халдейских или египетских
представлениях. Им импонировала только халдейс-
кая магическая практика, а та слабая теория, ко-
торая была свойственна халдаизму, была бледным
подражанием грандиозным античным системам не-
оплатонизма.

б) Если коснуться халдейской философской тео-
рии, то во главу всего она ставит какого-то
«отца», о котором неизвестно, был ли он личнос-
тью, или это был огонь, которым тоже характери-
зовался этот отец.

в) Далее, этот отец составлял триаду вместе с
«потенцией» и «демиургом». Что это за потенция,
понять трудно. С одной стороны, она трактуется
как переходное звено между отцом и демиургом.
С другой стороны, это душа и даже Геката. При
чем тут это древнегреческое хтоническое божество,
сказать трудно. Функции демиурга тоже не очень
отчетливые. Он именуется, между прочим, вторым
богом; и он творит мир, но в этом творении не чув-
ствуется никакого личного начала, и, кроме того,
этот демиург творил мир и у античных философов.
Христианского творения здесь ни в каком случае
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нельзя ожидать потому, что здесь нет того небытия,
того «ничто», которое было бы противоположно
личности и из которого божественная личность
творила бы мир как именно из ничего.

г) Смешение космологизма и персонализма про-
является у халдеев еще и в проблеме добра и зла.
С одной стороны, чувство зла как будто бы доста-
точно сильно в халдаизме. С другой стороны, од-
нако, здесь нет никакого и намека на теорию пер-
вородного греха и на теорию божественного
вмешательства в человеческую жизнь для спасения
человеческих душ. Эти души, почему-то отпавшие
от бога (почему, неизвестно), довольно легко опять
возвращаются в отцовское лоно. Путаница между
пантеизмом, в котором добро и зло — одной при-
роды, и дуализмом с его вечной несовместимостью
добра и зла здесь налицо.

Других, более частных проблем халдейской фи-
лософии здесь касаться нам не стоит.1

2. Сивиллины оракулы. Имя «Сивилла» было
скорее нарицательным, чем собственным именем.
Древность знала многих Сивилл; они были извест-
ны своими пророчествами о будущем и действова-
ли в русле религии Аполлона. Наиболее богатое со-
брание сивиллиных изречений было в Риме, но оно
погибло в 83 г. до н. э. от пожара. Известно, что
некоторые крупные тогдашние деятели, и среди
них Цезарь, под именем сивиллиных пророчеств

1 Подробно см. А. Ф. Лосев. История античной эстетики.
Итоги тысячелетнего развития. Книга I, M., 1992. (прим.
ред.).
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составляли разного рода предсказания в свою
пользу. Император Август приказал исследовать
все эти пророчества, и многие из них были уничто-
жены. Но до нас все же дошел целый трактат на
греческом языке под названием «Сивиллины пред-
сказания» в XIV книгах.

а) Содержание этого трактата весьма пестрое.
Однако надо считать несомненным то, что здесь мы
имеем дело со смесью разного рода языческих,
иудейских и христианских воззрений и вообще с
яркой картиной довольно хаотического синкретиз-
ма, характерного для последних времен язычества.
Этот сборник сивиллиных пророчеств был состав-
лен в начале византийской эпохи, но потом допол-
нялся и расширялся, включая самые разнородные
элементы.

б) В качестве памятника идеологического распа-
дения языческого мира этот сборник Сивиллиных
оракулов имеет весьма немаловажное значение.

Черты ортодоксального христианства здесь на-
лицо; но они не выдвинуты на первый план, почему
и Отцы церкви старательно избегали цитировать
памятник. В сивиллином оракуле проповедуется
мировой пожар, но не в смысле языческих периоди-
ческих пожаров. В гибели мира участвует не только
земля, но и звезды. Будущая блаженная жизнь мыс-
лится как уравнение богатых и бедных, а импера-
тор Нерон в конце времен выступит в качестве Ан-
тихриста. Все подобного рода черты являются либо
Христианскими, либо навеянными христианством.

Но в этом памятнике в развитой форме нет од-
ного, и самого главного, христианского принци-
Ч а именно богочеловечества Христа. Говорится
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о том, что Христос — сын божий, что он является
орудием божества при творении мира и что он бу-
дет спасителем мира. Мало того. Имеются даже
тексты о непорочном зачатии Христа Девой Ма-
рией. Собственно говоря, это уже определенным
образом есть учение о богочеловечестве Христа. И
тем не менее все подобного рода тексты, прямо мож-
но сказать, тонут в общей внехристианской карти-
не мира.

Вот почему этот памятник не был популярен
среди Отцов церкви; и вот почему он для н а с -
только памятник смешения разнородных религиоз-
но-философских идей, характерных для эпохи
возрастающего развала всей античной идеологии.

3. Герметизм. а) С первых веков новой эры, если
еще не раньше того, в греческой литературе стали
появляться небольшие трактаты, в которых глав-
ную роль играл Гермес — то ли в виде автора этих
трактатов, то есть в виде реального человека, то ли
в виде источника новой мудрости и уже не челове-
ка, но бога. Этот Гермес трактовался в самом близ-
ком отношении к египетскому богу Тоту, который
уже и в самом Египте считался основателем пись-
менности, счисления и вообще наук и искусств.

Следовательно, уже в начале нашей эры стала
вызывать большое восхищение именно интеллекту-
альная сторона древнегреческого Гермеса. Тут воз-
никла весьма обширная литература «герметичес-
кого» содержания, которая в современной науке
так и называется — «герметический корпус».

Из огромного и весьма сложного содержания
этого герметического корпуса мы здесь укажем
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только на одну идею, весьма характерную для всей
этой противоречивой эпохи синкретизма, который,
идя к гибели, пытался совместить несовместимое.

б) Именно, чтобы терминологически зафиксиро-
вать историческую специфику герметизма, его, оче-
видно, необходимо назвать персонализмом, то есть
учением об абсолютной личности, которая выше
всего существующего, а значит, выше и мира, и че-
ловека. Тут же, однако, выясняется и другая сторо-
на дела. Единое и вполне личностное божество во-
влекается в свои же собственные создания и начи-
нает действовать в них уже не как абсолютная лич-
ность, но как личность ограниченная, частичная и
условная. Она принимает на себя все человеческие
черты, и при этом не только положительные, но и
отрицательные. Такой персонализм удобно будет
назвать натуралистическим.

Христианство не было таким натуралистичес-
ким персонализмом потому, что его учение о бого-
человечестве признавало такое воплощение божест-
ва в человеке, которое сохраняло в нетронутом
виде как субстанцию бога, так и субстанцию мате-
рии. Герметизм же не дошел до такого высокого
представления о материи, чтобы она могла вмес-
тить субстанцию божества в нетронутом виде. Эта
субстанция божества воплощалась здесь несовер-
шенно, с принятием в себя всех несовершенств ма-
терии. Поэтому креационизм и не выступал здесь
&о всей своей несовместимости с эманатизмом, то
есть пантеизмом.

Таким образом, историческая специфика герме-

заключается в борьбе абсолютного и нату-
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ралистического персонализма. Это самое общее,
что необходимо сказать об исторической специфи-
ке герметизма. Деталей здесь было, конечно, очень
много. Но в приведенной нами сейчас общей фор-
муле исторической специфики герметизма касаться
всех этих деталей в настоящем кратком очерке нет
необходимости.1

§ 3. ГНОСТИЦИЗМ

Самым глубоким, самым разносторонним и ис-
торически наиболее интересным явлением упор-
ного синкретизма первых веков новой эры был
гностицизм.

1. Общая характеристика, а) Гностицизм (от
греч. giTasticos — «познавательный») — это религи-
озно-философское учение, возникшее в I — II вв. на
почве объединения христианских идей о божествен-
ном воплощении в целях искупления, иудейского
монотеизма и пантеистических построений язычес-
ких религий — античных, вавилонских, персидс-
ких, египетских и индийских. Важнейшей истори-
ческой предпосылкой этого синкретизма явилось
проникновение римского владычества на Восток и
установление экономических и культурных связей с
отдаленными восточными частями империи. Гнос-
тицизм явился формой связи новой, христианской
религии с мифологией и философией эллинизма.
Поскольку сочинения гностиков уничтожались
христианами, источником изучения гностицизма

'См. сноску на с. 164.
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являются отдельные высказывания гностиков, при-
водимые в сочинениях враждебных гностицизму
христианских богословов. Кроме того, после вто-
рой мировой войны в Наг-Хаммади в Египте был
найден большой архив гностических текстов.

б) В основе гностицизма лежит мистическое уче-
ние о знании, достигаемом посредством откровения
и тем самым указывающем человеку путь к спасе-
нию. Гностицизм учил о сокровенной и непознавае-
мой сущности первоначала, проявляющего себя в
эманациях — зонах. Этим эманациям противостоит
материя, источником которой является демиург —
особое творческое начало, лишенное, однако, бо-
жественной полноты и совершенства. Борьбе гре-
ховной, отягощенной злом материи с божествен-
ными проявлениями гностики посвящали целые
трактаты мистико-мифологического и философ-
ского характера, носившие дуалистическую форму.

Учению о мировом процессе соответствует и
этическая система гностицизма, согласно которой
задачей человеческого духа является искупление,
достижение спасения, стремление вырваться из уз
греховного материального мира. Эти цели дости-
гались у гностиков посредством специфического
философского познания, для чего гностики органи-
зовывали аскетические союзы, философские шко-
лы, религиозные общины и т. д.

в) Одной из ранних сект гностицизма являются
офиты, то есть поклонники библейского змия, уче-
ние которых представляет хаотическую смесь ми-
фологических и религиозных представлений (на-
пРИмер, подвигов Геракла и учения об ангелах).
* °Раздо яснее гностические системы Василида (из
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Сирии) и Валентина (из Египта). Ко II в. относятся
менее крупные гностики: Карпократ Александрий-
ский, Сатурнил (или Саторнил) из Сирии, Марки-
он из Понта и др.

Христианская церковь выступила против недо-
пустимого с ее точки зрения совмещения евангельс-
кой священной истории с языческим пантеизмом и
мифологией. Во II в. гностицизм был побежден
христианством и в дальнейшем продолжал сущес-
твовать только в виде малозначащих и непопуляр-
ных сект и направлений.

2. Василид и Валентин, а) Вместе с Валентином (о
нем дальше) Василид — это крупнейший представи-
тель гностицизма II в.— был родом из Сирии, жил в
Антиохии, Александрии, Персии. Его учение тоже
начиналось с теории непознаваемых глубин и пол-
ноты бытия. Из этой полноты — плеромы — путем
излияния образуется множество разного рода мифо-
логических существ, возникают небо и многие пер-
сонажи христианского вероучения. Таким образом
языческий пантеизм тоже отождествлялся здесь с
христианством. Путем целого ряда космических пе-
реворотов преодолевается зло, возникшее в резуль-
тате отдаления от полноты, и торжествует вечная
истина полноты. Поэтому, возвращаясь в глубины
полноты, проистекшие из нее и вполне познаваемые
эманации оказываются символами исходной непоз-
наваемой полноты и потому превращают ее уже в
нечто познаваемое. В этом и заключается значение
того знания — гносиса, по которому и свою фило-
софию гностики называли гностицизмом.
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б) Самым крупным представителем гностицизма
является Валентин, не только совместивший в сво-
ей философской системе античные и христианские
идеи, но и создавший прямо-таки грандиозную
философскую поэму миротворения, не сводимую ни
к античности, ни к христианству. Согласно систе-
ме Валентина, причина возникновения мира за-
ключается в том, что последний из божественных
эонов, то есть из тех двадцати восьми полулогичес-
ких категорий, полумифологических существ, из
которых состоит божественная область (плерома),
по Валентину, а именно эон София, согрешила
против отца, желая нарушить всю божественную
субординацию, за что и была изгнана из плеромы.
В дальнейшем развертывается подробнейшая кар-
тина того, как грусть и слезы тоскующей по плеро-
ме Софии материализовались в небо и землю, как
были созданы люди, среди которых выделяются
гностики, то есть люди, изначально предназначен-
ные к спасению. В конце концов София вместе с
гностиками добивается с помощью Иисуса Христа,
посланного Отцом с благостной вестью о грядущем
прощении Софии, прощения у Отца и допускается
назад в плерому, а материальный мир, созданный
из печали Софии, сгорает в огне. Цель истории ми-
ра— прощение Софии — достигнута, история ми-
ра завершилась.

3. Гностическая София. В кратком очерке нет
Никакой возможности излагать и анализировать
*е бесконечно разнообразные и противоречивые
Философские, религиозные и мифологические кон-
цепции, из которых состоит многовековой антич-
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ный гностицизм. Однако через весь гностицизм
проходит один замечательный образ, в котором не
только запечатлена вся противоречивая языческо-
христианская сущность, но дается еще и целая кос-
мическая поэма, в которой не по-христиански согре-
шившее божество пытается христианским способом
вернуть свою абсолютно-персоналистическую чис-
тоту. Это — образ Софии.

а) Первый такой этап космической поэмы — это
та валентиновская София, которая чисто человечес-
ки захотела иметь общение с Отцом при игнориро-
вании всех отделяющих ее от Отца ступеней фун-
кционирования исходного отчего начала. В этом
сказалась ее человеческая гордыня. Но поскольку
София в этом кается, здесь можно находить только
начальную степень отхождения от чистого пер-
сонализма.

б) Второй этап отхождения от принципиаль-
ного монотеизма заключается в том, что София от-
вергает предназначенного ей плеромой супруга и
сама из себя творит такую мысль, которая и ока-
зывается основой ее миротворения. Здесь уже два
греха — рождение из себя самой идеи мира и тво-
рение мира по законам этой произвольно создан-
ной идеи. Конечно, в конце концов София кается и
в этих своих прегрешениях. Все же, однако, здесь
перед нами еще более значительный грех Софии,
чем ее гордыня внутри плеромы.

в) Третий этап отхождения Софии от абсолют-
ного персонализма — это создание не только мира,
но и тех движущих принципов этого мира, которые
уже прямо равняют себя с абсолютным божеством.
Здесь перед нами возникает такой чудовищный об-
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раз, как Ялдабаот, который хотя и является сыном
Софии, но уже открыто творит зло в мире, включая
дьявола, и объявляет себя единственным истинным
богом. София и здесь ведет себя по-человечески
противоречиво. Она чувствует ужас от сотворенно-
го ею Ялдабаота и всячески старается бороться с
его чудовищным своеволием. Правда, здесь оказы-
вается уже мало простого раскаяния, а становится
необходимым действенное искупление сотворенно-
го Софией зла.

Это искупление тоже происходит не сразу. Сна-
чала София внушает Ялдабаоту необходимость
вдохнуть в созданного им человека дух божествен-
ной жизни и тем самым лишает Ялдабаота этого
духа. Тут тоже перед нами картина чересчур уж че-
ловеческого поведения Софии, прибегающей к ис-
куплению греха при помощи обмана Ялдабаота.
И тут же другая нелепость, не только с точки
зрения применения чисто человеческих способов
борьбы, но и с точки зрения абсолютного персона-
лизма, поскольку Ялдабаот, лишивший себя божес-
твенного духа, превращается уже в чисто злое
начало, которое в дальнейшем должно погибнуть
бесследно.

Но София и здесь, при всех своих человеческих
слабостях и несовершенствах, все же достигает
того, что человек, ставший теперь центром творе-
ния, умозрительно просвещается явлением Иисуса
Христа и тем самым становится окончательным за-
вершением уже самой плеромы. Это и становится
Последним и окончательным искуплением первона-
чального греха Софии и последним ее раскаянием,
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поскольку исторгнутая грехом Софии божествен-
ная часть плеромы после своих долгих странствий
возвращается здесь в лоно первоначальной плеро-
мы в виде спасенных душ пневматиков.

г) Наконец, к четвертому этапу в развитии об-
раза Софии мы должны отнести ту Софию, которая
не только руководит земными делами, но и сама
лично в них участвует. И здесь тоже две ступени.

Одна такая ступень изображает нам Софию, на-
ходящуюся в такой степени человеческого несовер-
шенства, что трактуется прямо как публичная жен-
щина. Но у Симона Мага эта женщина все-таки
вырывается из своей блудной жизни, осознает свое
божественное происхождение, раскаивается и при
помощи одного великого человека опять начинает
функционировать в своем исходном и уже безгреш-
ном виде. Правда, здесь не столько София спасает
пневматиков и тем искупает свой грех, сколько
один великий пневматик спасает Софию и водворя-
ет ее на ее первоначальном месте.

Другие ступени человеческого пленения Со-
фии — это уже окончательное и бесповоротное
пленение, когда София оказывается не просто
временно согрешающей, но вечным покровителем
человеческого грехопадения. В этом смысле удиви-
тельны те материалы, которые мы имеем о секте
каинитов. Первым учеником и апостолом Софии
явился Каин, убийца Авеля, а затем и тот Иуда,
который был предателем Христа. Здесь крайняя
ступень отпадения Софии от своей божественной
сущности, которая не только не является принци-
пом зла, но и вообще выше всякого добра и зла.
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Таким образом, гностическая София проходит
е стадии развития, начиная от чистой божествен-
>сти, когда первозданная и светлая материя суб-
анциально утверждается в личности Христа вмес-

с его божественной субстанцией, и кончая
глощением этой чистой божественности злой ма-
рией и тем самым вечным самоутверждением этой
эй воли в его полном единстве с чисто человечес-
ми несовершенствами.
д) Указанные нами здесь четыре этапа в разви-
л образа Софии могут найти свое подтверждение
рактате II 5 — «О происхождении мира», входя-
м в состав библиотеки Наг-Хаммади.
Более глубокого и более яркого образа безнад-
1ых исканий совместить язычество и христианст-
чем образ Софии, невозможно себе и предста-

ъ. Умирающее язычество испытывало здесь
вально последние судороги перед лицом восхо-
lero христианства, и судороги эти, занявшие со-
) не менее трех столетий, могли кончиться толь-
ибелью всей языческой идеологии. Но есть еще
момента, которые во всем гностицизме ярче
0 рисовали наступающую гибель всей язычес-
античности.

. Докетизм и либертинизм. а) В самом деле, где
1 античности мы найдем учение о мире как о
ой кажимости, лишенной решительно всякого
ктивного обоснования? Даже с точки зрения
них идеалистов античности, материя никогда
ризнавалась просто отсутствующей и просто
цествующей. Она, конечно, всегда существова-
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ла; и весь античный идеализм только к тому и сво-
дился, чтобы не считать материю чем-то единствен-
но существующим, но обязательно чем-то таким,
что для преодоления своего бесформенного сущес-
твования требует существования также еще и при-
нципов оформления. В гностицизме же прямо объ-
являлось, что материя есть только субъективное
представление Софии, объективация ее страстей,
которую она имеет только в порядке своего грехо-
падения. И как только происходит раскаяние Со-
фии в этом ее грехопадении, материя тотчас же ис-
чезает, и исчезает навсегда.

Таким образом, учение гностиков о материи
есть чистейший иллюзионизм. И у историков фило-
софии для этого имеется специальный термин: «до-
кетизм» — от греческого слова doceo, что значит
«кажусь». Этот' докетизм для античной философии
и для всей античной эстетики есть свидетельство их
гибели. Даже античные скептики вовсе не отрица-
ли существования материи. Они только признава-
ли, что можно доказывать как ее существование,
так и ее несуществование. Но под этим крылось
ощущение непрерывно становящейся материи, не
допускающей никаких прерывных оформлений.
Это — не докетизм, но только скептицизм, отказ не
от материи, но только от объективно значащих
суждений о ней. У гностиков же учение о чистой
кажимости материи не скептическое, но абсолютно
догматическое в своем отрицании существования
материи. Это — гибель античной мысли.

б) Другое, не только очень важное, но прямо-
таки чудовищное, свидетельство гибели античной
мысли •— это проповедуемый у многих гностиков
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либертинизм (от латинского слова libertas — «сво-
бода»). Этот либертинизм проповедовал полную
свободу морали от каких бы то ни было принци-
пов, теорий, запретов и даже вообще мировоззре-
ния. Считалось так, что если задача гностиков
есть достижение знания, а знание о вещах само
вовсе еще не есть вещь, то, следовательно, тот, кто
обладает знанием, тем самым свободен от подчине-
ния вещам, а значит, и от подчинения каким бы то
ни было запретам, от подчинения каким бы то ни
было объективным установкам действительности.

Епифаний (XXIV 3) прямо утверждает, что зна-
менитый гностик Василид проповедовал открытый
разврат. Ириней (I 13)пишет об аморальном пове-
дении другого известного гностика — Марка.
Имеется также совместное свидетельство Епифания
(XXVII 4) и Иринея (I 25, 4) о либертинизме Кар-
пократа. Но и без этих совершенно недвусмыслен-
ных свидетельств либертинизм яснейшим образом
вытекает уже из первичных основ гностицизма,
поскольку все софийное творение трактуется здесь
одновременно и существующим вне бога, и несу-
щим в себе все персоналистические функции, кого-
рые являются его оправданием. И гносис, оторван-
ный от материи и ей противостоящий, тоже только
оправдывает самостоятельную стихию материи,
правда временную. Гностику, можно сказать, нет
Дела до материи. А это оправдывает любую сти-
хийность материи.

Докетизм и либертинизм гностиков — это чудо-
вищные символы всей античной философско-эсте-
Тической гибели.
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КРАТЧАЙШАЯ СВОДКА

1. Доре флективная мифология. Античная культу-
ра уходит своими корнями в общинно-родовую
формацию, которая, перенося на природу и мир на-
иболее понятные в те времена кровнородственные
отношения, представляла себе также и всю приро-
ду, и весь мир в виде универсальной общинно-
родовой формации. Такое мировоззрение и было
тем, что теперь называется мифологией.

2. Рефлексия мифа. Наступление с развалом об-
щинно-родовой формации нового общественно-
экономического и культурно-исторического этапа,
а именно рабовладения, привело к необходимости
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разделять умственный и физический труд, поскольку
такое разделение создавало новые жизненные воз-
можности, для которых первобытный стихийный
коллективизм был уже недостаточен. А с разделе-
нием умственного и физического труда появилось и
такое общество, в котором одни занимались умст-
венным трудом и не работали физически, а другие
работали физически и не занимались умственным
трудом. А это и было разделением рабовладельцев
и рабов. Отсюда начиная с VI в. до н. э. и кончая
VI в. н. э. вся античная философия оказалась досто-
янием рабовладельческой культуры. Фактически
это означало, что вся античная философия оказа-
лась не мифологией, но рефлексией в отношении
мифа с неизбежным в таких условиях выдвижением
вместо цельного мифа какой-нибудь той или дру-
гой его рефлективно формулируемой стороны.

3. Классика. Поскольку миф, трактуя о всем су-
ществующем как о сфере живых существ, не разли-
чал в этих существах отдельно их объективного су-
ществования и отдельно их субъективной жизни, то
первая же рефлексия в отношении мифа приводила
к различению в нем объекта и субъекта. Отсюда
Первый период античной философии (VI — IV вв.
До н. э.) трактовал старый чувственно-материаль-
Ный космос по преимуществу как объект.

В ранней классике (VI — V вв. до н. э.) чувственно-
Материальный космос трактовался интуитивно, в
&иде системы физических элементов (так называе-
мая досократовская философия). В средней классике
Он трактовался дискурсивно — в виде искания
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надэлементных общностей (софисты и Сократ).
В зрелой и высокой классике он трактовался диа-
лектически и общекосмологически — в виде катего-
риальной системы иерархических уровней (Пла-
тон). И наконец, в поздней классике чувственно-
материальный космос трактовался не категориаль-
но-диалектически, как у Платона, но энергийно и ди-
стинктивно-дескриптивно — в виде учения об Уме-
перводвигателе как о пределе всех чувственно-эле-
ментных оформлений (Аристотель).

4. Ранний эллинизм (IV—I вв. до н. э.) рассмат-
ривает чувственно-материальный космос (в проти-
воположность классике) уже как субъект, то есть
как субъективно-самоощущающий, но все тот же
чувственно-материальный космос, или как универ-
сальный организм. Такова огненная пневма стои-
ков, становлением которой являются все уровни
космической жизни и которая (как субъект) являет-
ся провиденциально-фаталистическим принципом.
Провиденциализм стал разрабатываться здесь по-
тому, что чувственно-материальный космос трак-
товался теперь уже не как только объект, но и как
субъект. А поскольку субъект этот был пока еще
недостаточно мощным, он определял собою только
структуру космоса, а не его субстанцию, которую
пришлось оставить за судьбой и тем самым пропо-
ведовать фатализм. Этот самодовлеющий организм
принял у эпикурейцев чисто человеческое понима-
ние, а в скептицизме подвергся критике, но опять-
таки ради охраны субъективно-человеческого само-
чувствия и безмятежности.
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5. Средний эллинизм (I в. до н. э . — II в. н. э.) на-
ходит недостаточным огненный пневматизм стои-
ков и начинает понимать источник космического
организма — огненную пневму — как платоновс-
кий мир идей. Тем самым существенную эволюцию
претерпело и понятие судьбы. Стоикам пришлось
оставить судьбу как принцип всех абсолютных объ-
яснений, поскольку, как сказано выше, их косми-
ческий организм создавал только рисунок космоса,
а не его субстанцию в целом. Когда представитель
среднего эллинизма Посидоний (I в. до н. э.) стал
трактовать огненную пневму как мир идей, у судь-
бы уже была отнята та ее существенная сторона,
благодаря которой она определяла собою субстан-
цию космоса. Однако космос был не только суб-
станцией и не только ее органическим рисунком, но
и носителем всех космических судеб, тем первоедин-
ством, которое было уже выше и субстанции космо-
са, и его оформления. А это привело уже к неопла-
тонизму, то есть к позднему эллинизму.

6. Поздний эллинизм (III — VI вв. н. э.). Неопла-
тонизм и зародился как учение о таком первоеди-
ном, которое выше и тела космоса, и его души, и
его ума. Простейшая идея такого первоединого за-
ключается в том, что ведь в каждой обыкновенной
вещи ни одно из составляющих ее качеств не есть
она сама. Она сама, эта реальная вещь, есть еди-
ный носитель всех своих качеств и свойств и не есть
Ни какое-нибудь одно из них, ни их сумма, потому
Что иначе все эти качества и свойства ни к чему не
будут относиться и сама вещь рассыплется на дис-
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кретные и не имеющие никакого отношения одна к
другой части или новые вещи. Но тогда признание
сверхкачественного носителя всех качеств вещи
есть необходимое требование разума, а так как ка-
чества вещи, не будучи самой вещью, все же неотде-
лимы от нее и так как сама вещь, как носитель сво-
их качеств, неотделима от этих последних, то ясно,
что объединение сверхкачественного носителя вещи
и всех ее качеств в одно целое для теоретической
мысли возможно только в результате применения
диалектического метода. Отсюда и учение Плотина
о таком теле чувственно-материального космоса,
которое движимо своей собственной душой, на-
правляемо в своем оформлении при помощи ум-
ственных категорий или ума в целом и, наконец,
является неделимой и сверхлогической единич-
ностью, то есть последним носителем всех косми-
ческих оформлений. Другими словами, на очереди
оказалась диалектика мифа, поскольку миф как
единичное живое существо и есть прежде всего тож-
дество тела и души, данное в виде целесообразно
действующего живого существа.

У Плотина (III в. н. э.) эта диалектика была раз-
работана в самом тщательном и, можно сказать,
виртуозном виде. Но прямых мифологических вы-
водов Плотин цока не делает, так что его филосо-
фия осталась на стадии конструктивной диалектики
мифа, без проведения самой мифологии в система-
тическом виде. Ученик Плотина Порфирий в проти-
воположность своему учителю уже использует ре-
лигиозную практику с ее оракулами, теургизмом и
вообще мистикой, но старается относиться к ней
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критически, почему его неоплатонизм и можно на-
звать регулятивно-теургическим. В сирийском (Ям-
влих) и пергамском (Саллюстий, Юлиан) неопла-
тонизме описательное и регулятивное отношение к
мифологии и к мифологической практике, то есть к
теургизму, заменяется уже диалектическими попыт-
ками объяснять мифы и даже давать их систему,
пока еще по преимуществу в описательном виде.
И только в афинском неоплатонизме (Прокл и Да-
маский) вся античная мифология целиком и пол-
ностью дается в виде тщательно продуманной и три-
адически построенной диалектики.

7. Античная философия и связи с историей ми-
фологии и в связи с историей диалектики. Обозре-
вая общую историю античной философии, мы при-
ходим к одному непреложному выводу, который не
делается у многих исследователей только потому,
что большинство излагателей кончает античную
философию Аристотелем с игнорированием после-
дующей античной философии, а эта последующая
античная философия заняла еще почти целое тысяче-
летие. Но какой же вывод мы должны делать, если
иметь в виду не только первые два века античной фи-
лософии, но и все ее тысячелетнее существование?

а) Вывод этот заключается в том, что античная
философия началась с мифологии и кончилась
тоже мифологией. Но та мифология, которая была
вначале, была мифологией, не расчлененной в идео-
логических понятиях, была полностью слитной в
этом отношении, была мифологией дорефлектив-
ной. В связи с наступлением эпохи рефлективного
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мышления (а эта эпоха началась в связи с разделе-
нием умственного и физического труда, то есть в
связи только с рабовладельческой формацией) ми-
фология в качестве цельной и нераздельной уже
стала трактоваться в античности как преодолен-
ный и уже архаический период. В связи с этим ан-
тичное сознание уже шло от мифа к логосу, то есть
от единого и целостного чувственно-материально-
го космоса к его построению на основах разума.

б) Однако отдельные элементы, из которых со-
стоял древний миф, в конце концов тоже приходи-
ли к своему исчерпанию, и возникла потребность
снова объединить все эти отдельные моменты
мифа, но объединить их уже на основе разума. А
так как миф весь состоял из противоречий, совме-
щаемых в одно целое, то новое совмещение этих
противоречий, а именно совмещение на основе ра-
зума, необходимым образом становилось диалекти-
кой, а с исчерпанием этой диалектики наступал ко-
нец и самой античной философии.

в) Таким образом, античная философия нача-
лась с дорефлективной мифологии, которую она
преодолевала путем рефлексии, и кончилась мифо-
логией уже рефлективной, то есть диалектикой.
Идеальное и материальное, общее и единичное, ум
и душа, душа и тело — все эти пары противопо-
ложностей, создававшие собою тематикувсей ан-
тичной философии, в конце этой последней стали
диалектически преодолеваться, почему античная
философия и кончилась диалектикой мифа. Поэтому
необходимо сказать, что античная философия на-
чалась с мифологии и кончилась мифологией. Но
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при этом необходимо строжайше установить, что
путь от первобытной, дорефлективной мифологии
к рефлективной мифологии периода высшей антич-
ной цивилизации проходил через разные этапы
того, что иначе и нельзя назвать как диалектикой.
При этом, несмотря на мифологическую подоплеку,
античная диалектика проходила через длинный ряд
тончайших диалектических этапов и в конце кон-
цов пришла тоже к высшему торжеству разума в
виде строжайше и систематически построенной ди-
алектики. С исчерпанием исходной мифологии
была исчерпана и вся построенная на ней диалек-
тика, а с исчерпанием диалектики погибла и вся ан-
тичная мифология.

8. Падение и гибель античной философии. Неоп-
латонизм (III — VI вв.) не был гибелью античной
философии, а ее последним расцветом, когда стала
ощущаться настойчивая потребность использовать
решительно все исторические достижения антич-
ной философии и свести их воедино. И косвенным
образом такая целенаправленность неоплатониз-
ма уже свидетельствовала о наступлении после-
дних времен для античной философии. Однако
символом подлинной гибели античной философии
явились многочисленные направления первых ве-
ков новой эры, известные под именем синкретизма.
Самой главной особенностью этого синкретизма
как раз была полная неуверенность в ценности чи-
сто античных достижений и попытка использовать
такое совершенно неантичное явление, как христи-
анство, в те времена восходившее.

4
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Этот синкретизм и, особенно, гностицизм уже
были отравлены новыми и уже совершенно неан-
тичными интуициями, а именно интуициями лич-
ности, в то время как вся античная философия, бу-
дучи рабовладельческой, была построена на пони-
мании человека, природы, мира и божества как в
основе своей не личностных, но чисто веществен-
ных структур. В синкретизме развилось новое
учение, которое, как оно ни кажется сейчас фантас-
тическим, просуществовало несколько столетий как
переход от античности к средневековью.

Это учение заключалось в том, что основой бы-
тия трактовался уже не чувственно-материальный
космос, но абсолютная личность, которая выше
всякого космоса, которая его творит и им управля-
ет. Это — христианство. А с другой стороны, пос-
кольку все античные божества, будучи обобщением
природных явлений, сами тоже весьма несовершен-
ны и физически, и психологически, и духовно, то
это несовершенство было приписано и новооткры-
тому абсолютному и личному божеству. Появилось
чудовищное и с точки зрения античности, и с точки
зрения христианства учение о том, что это абсо-
лютное божество само грешит, само совершает раз-
ного рода преступления, само кается и само всячес-
ки старается спасти себя самого.

Абсолютный персонализм совмещался здесь с
натуралистическим персонализмом. И это было
вполне естественно, поскольку исторически не мог-
ло же тысячелетнее язычество сразу и мгновенно
перейти в христианство. Этим и объясняется то,
что указанного рода синкретизм просуществовал
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несколько столетий, оказавшись не только ересью
для христианства, но и гибелью для языческой фи-
лософии.

Так красиво, но бесславно и так естественно и
трагически погибла тысячелетняя античная филосо-
фия, которая часто и глубоко влияла на многие яв-
ления последующих культур, но которая как живое
и цельное мироощущение погибла раз и навсегда.1

1 Систематическое исследование тысячелетней истории
античной философии, которая для А. Ф. Лосева является
максимально выразительной, а, значит, эстетичной,
представлена в его восьмитомном труде «История ан-
тичной эстетики» (М., 1963—1994) (прим. ред.).
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