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ВВЕДЕНИЕ 

Философия как особая дисциплина изучает общие законы при
роды, всего универсума и общества, стремясь показать место 
человека в этом мире. Она имеет дело с глубинными, сокровен
ными переживаниями человека, с его попыткой обрести истину, 
осознать смысл жизни, показать величие мудрости и добра, при
общиться к красоте мира. 

Иногда философию называют высшей мудростью. Она поль
зуется абстрактными, наиболее обобщенными понятиями, обра
щается к вопросам, которые кажутся предельно отвлеченными, 
далекими от реальной жизни. У многих, кто приступает к изуче
нию философии, это рождает некоторую робость, подозритель
ность; нередко у них даже возникает вопрос: кому нужна эта 
заумь? 

Между тем во многих странах философию начинают изучать 
уже в младших классах. Учитель читает какой-нибудь рассказ 
или отрывок из конкретного сочинения и предлагает ребятам 
оценить события, поразмышлять над прочитанным. И тут не
ожиданно выясняется: многое из того, что на первый взгляд 
кажется очевидным, требует раздумий. Прочитайте какой-ни
будь рассказ, статью, заметку и задайте, себе вопросы: «Действи
тельно ли в жизни все так, как здесь написано?», «Почему?», 
«Можно ли с этим согласиться?», «Не могу ли я возразить 
автору?» Теперь еще раз прочитайте текст, и вы обязательно 
придете к выводу, что возможности человека сомневаться в тех 
или иных утверждениях, глубоко обдумывать тот или иной во
прос практически беспредельны. 

Вот конкретный сюжет в книге бельгийского драматурга и 
поэта Мориса Метерлинка ( 1 8 6 2 — 1 9 4 9 ) «Разум цветов»: 
«Среди растений, в жизни которых мы наблюдаем разитель
ные примеры инициатив, право на особенно внимательное 
изучение принадлежит тем, которые можно назвать одушев
ленными или чувствительными. Я ограничусь упоминанием о 
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грациозном испуге «не тронь меня» всем нам знакомой чув
ствительной мимозы». 

Не правда ли, эти строчки рождают серьезные вопросы: во-
первых, разве растения обладают инициативой? Ведь такое 
обычно говорят о человеке. Во-вторых, неужели у растений есть 
душа и чувства? Вероятно, можно сказать о мимозе, что она как 
будто испугалась, но приписывать ей человеческие слова «не 
тронь меня»... Это уже слишком. Хотя почему «слишком»? Ведь 
показали же некоторые ученые в научном эксперименте, что 
комнатные растения реагируют на появление убийцы, иначе 
говоря, с их помощью можно опознать преступника. 

Но если все это правда, то тогда число вопросов множится. 
Что такое разум? Он присущ только человеку? Или есть нечто 
такое, что мы лишь принимаем за разум, а речь идет совсем об 
ином? Так, Метерлинк .считал, что разум разлит во всей приро
де. Он писал: «Не слишком безрассудно кажется мне утверж
дать, что нет существ более или менее разумных, но что сущест
вует всеобщий, разлитый повсюду разум, нечто вроде всемирного 
флюида1, различно проникающего во все встречающиеся на его 
пути организмы смотря по тому, являются они добрыми или 
дурными проводниками духа». 

Вряд ли можно найти такие убедительные доводы, которые 
позволили бы окончательно опровергнуть это утверждение. Тогда 
остается признать, что допущение Метерлинка возможно, но 
оно не является общепринятым. В данном случае скорее можно 
говорить о своеобразной поэтизации природы, даже об уподоб
лении ее человеку. И здесь Метерлинк не одинок. Многие фило
софы наделяли природу необыкновенными свойствами. Так рож
далась особая область философского знания, которую назвали 
натурфилософией. 

Большинство натурфилософов полагали, что мир можно объ
яснить из самой природы, не привлекая для этого идею Бога. 
Она сама, вечная и чудодейственная, развертывая себя, создает 
великое многообразие мира, в том числе и свой венец — челове
ка. Именно поэтому природа, считали они, достойна поклоне
ния. Единожды возникнув сама по себе, она раскрывает свое 
безмерное богатство и разнообразие. Однако некоторые натур-

Флюиды — предполагаемая тончайшая жидкость, некий «психический ток». 
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философы признавали Бога. Прославляя природу, они считали: 
природа есть не что иное, как язык, на котором Бог разговари
вает с людьми. Эта идея стала основанием так называемого 
естественного богословия. 

Чтение книги Метерлинка позволило нам выявить специ
фический подход к миру — натурфилософский. Но он, конеч
но, не единственный. За время своего существования филосо
фия, будучи относительно целостной, обнаружила себя во мно
жестве направлений, течений, учений и взглядов. Среди огром
ного арсенала идей, теорий и открытий мы можем найти 
самые разные представления, и у каждого из воззрений есть 
свои приверженцы. 

Почему же возникают различные направления мысли? Какие 
темы подвластны философии? Когда она возникла и исчезнет ли 
когда-нибудь? Что дала человечеству философия за время своего 
существования? Какую роль она играет в жизни людей и обще
ства? Нужна ли философия в эпоху информационных моделей и 
сложнейших научных теорий? Может быть, цивилизации X X I в. 
будет присущ совсем другой способ мышления, другая форма 
миропостижения? В культуре нашего, XX в. такая мысль возни
кала довольно часто. Так, в начале XX в. позитивисты} пытались 
выстроить философию по строгим меркам естественных наук. 
Философы этого направления были убеждены, что наука способ
на потеснить философию. Потом идея верховенства точного зна
ния как последней истины завладела учеными. Наконец и сами 
философы стали порой сомневаться в универсальности филосо
фии. 

В конце XX в. на международном конгрессе по футурологии2 

в корейском городе Сеуле почетный президент Римского клуба" 
американский ученый Александр Кинг говорил о том, что сегод
ня невостребованной оказалась не только философия. Как выяс
нилось, люди не размышляют о будущем человечества с доста
точной глубиной и встревоженностью. Политики занимаются 
текущими вопросами, не успевая подумать о долгосрочных 

Позитивизм — направление в философии, которое исходит из «позитивного», т.е. 
того, что можно считать данным, фактическим, устойчивым. 

2 Футурология — наука о будущем. 
3 Римский клуб — добровольная общественная организация, созданная п Риме в 

конце 60-х гг. XX в. для изучения важнейших проблем общественного развитая. 
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целях; технократы1 пытаются изо всех сил разогнать локомотив 
современной цивилизации — пусть мчится по рельсам навстречу 
неизбежной гибели... 

Это горькие слова, но они свидетельствуют о роли философии 
в выживании человечества. По мысли Кинга, которую он выра
зил в книге «Первая глобальная революция. Доклад Римскому 
клубу», написанной вместе с американским ученым Б. Шнайде
ром, современное человечество располагает огромным объемом 
информации и знаний о мире, созданном в процессе эволюции 
общества, но оно стало не намного мудрее. Между тем обрете
ние мудрости — главная задача человечества. А мудрость, как 
известно, главная черта философии, что и объясняет ее роль 
обеспечении дальнейшего существования цивилизации. Как гово
рил немецкий философ Георг Вильгельм Фридрих Ге
гель ( 1 7 7 0 — 1 8 3 1 ) , философия — это квинтэссенция2 духовной 
жизни эпохи. 

Если человечество вдруг лишится философии, ее утрата приве
дет к непоправимым последствиям. Развивая философию, люди 
не просто шлифуют свой разум. Они мобилизуют свои интеллек
туальные ресурсы для понимания судеб человечества, и у них нет 
другого, более надежного, чем философия, средства кристаллиза
ции знаний, метода сомнений и поиска наиболее продуманных 
и универсальных ответов на те вопросы, которые ставит челове
чество. 

* * * 
Изложение материала в учебном пособии по философии 

имеет свою специфику, которая объясняется ее особенностями 
как области мысли, миропостижения. Если при изучении физики 
или химии ваша задача заключается в том, чтобы понять те или 
иные законы и запомнить их, то философия по самому своему 
духу не дает окончательных ответов на поставленные вопросы, 
потому что поиск истины в ней не завершен. Для философа 
имеет значение не только тот или иной вывод. Не менее значи
мо для него и само рассуждение, развертывание мысли, процесс 
обдумывания проблемы. 

«Технократы» — так называют специалистов, инженеров, менеджеров, которые 
помогают управлять обществом. 

2 Квинтэссенция — предельная концентрация, существо чего-либо. 
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Пособие приглашает задуматься над вопросами, поставленны
ми человечеством еще на заре цивилизации и не решенными по 
сей день. Он позволяет понять, какими сложными путями дви
жется разум, раскрывает парадоксальность познания. Вот поче
му, изучая материал, вы будете знакомиться с разными точками 
зрения на обсуждаемые проблемы и, размышляя вместе с авто
ром, тем не менее начнете развивать свой собственный взгляд на 
мир. 

При изложении материла автор, используя сочетание про
блемного и исторического подходов в раскрытии основных тем, 
пытался осветить мир мудрости как бы с двух сторон: во-пер
вых, показывая уже имеющееся видение сущности проблем, свя
занных с постижением тайн бытия1 и сознания, и, во-вторых, 
рассматривая способы и формы возникновения и решения про
блем мироздания, что имеет немалую познавательную ценность 
для учащихся, поскольку содействует направленной активизации 
их мыслительной деятельности в целом. 

Чем глубже человек проникает в тайны природы, тем больше 
возникает у нею новых вопросов, и истина вроде бы и не 
приближается, а удаляется, словно подтверждал гениальную фор
мулу древнегреческого философа Сократа ( 4 6 9 — 3 9 9 до н.э.): 
«Я зйаю, что я ничего не знаю». 

Бышие • вся существующая реальность. 



Г л а в а I . ФИЛОСОФИЯ И ЕЕ РОЛЬ 
В ОБЩЕСТВЕ 

Когда возникла философия? Почему она существует во множестве вариантов? 
Как люди постигали мир до возникновения философии? Что такое Логос? 
Живет ли философ по собственным заветам? В чем действительная специфика 
философии? Можно ли считать философию наукой? Каково место философии в 
культуре? В чем ее трагизм и величие? Какое определение можно дать филосо
фии? 

Многое из того, что окружает человека, он впускает в собственную душу 
безотчетно, без критической оценки, принимая окружающий мир таким, как 
он есть, не задумываясь о его природе. Обычно человек старается жить просто 
и не испытывает потребности в последовательном размышлении. Груз постоян
ного раздумья зачастую кажется непереносимым. Но человеку присуще и иное 
состояние души. Он открывает в себе способность продвигаться к одухотво
ряющей истине, открывать тайны реальности, наслаждаться самим процессом 
развертывания мысли. 

§ 1. Всегда ли существовала философия? 

Разные формы философствования 

Мыслители разных эпох дали множество определений человека: 
он и «разумное животное», и «создатель символов», и «полити
ческое животное». Стоит отметить и еще одну черту, без кото
рой человек не был бы человеком. Он, как бы ни старался, не 
может не философствовать, т.е. размышлять прежде всего о при
роде вещей, добывать глубочайшее знание, пробиваться к выс
шей мудрости. Такова его антропологическая1, т.е. человеческая, 
природа, если угодно, странность... Человек пытается ответить на 
вопросы, которые как будто не имеют значения для него лично. 

Антропология — наука о человеке. 
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Откуда взялся мир? Куда движется история? Чем вызвано воз
никновение сознания у человека? Каково предназначение челове
ка в мире? 

Однако философствовать, рассуждать о вечных вопросах еще 
не означает быть подлинным философом. Философия как способ 
миропостижения возникла не сразу с появлением человека. Во
обще на вопрос о том, когда появилась философия, отвечают 
по-разному, и до сих пор не выработано единого взгляда на 
данную проблему. Многое зависит от того, в рамках какой куль
туры формируется этот ответ. Но совершенно очевидно, что чем 
дальше разные культуры отстоят друг от друга, тем контрастнее 
и отчетливее обнаруживаются их специфические и общие черты. 

До недавнего времени казалось, что ответить на вопрос 
«Когда возникла философия?» не составляет труда. — «Конечно 
же, в античной культуре, где, собственно, появился и сам тер
мин». Но тогда почему говорят о китайской, индийской филосо
фиях, которые имеют гораздо более древние истоки? Есть ли 
принципиальное различие между уходящими в глубь веков рели
гиозными и мифологическими системами и классическим идеа
лом античной философии? 

Каждый, человек в той или иной мере — философ. Но не все 
мысли конкретного человека сохраняют <Ьюю ценность для фи
лософии. Становление философии — это процесс. Стало быть, 
можно проводить различие между философствованием и более 
строгим, каноническим, т.е. установленным, общепризнанным, 
понятием философии. 

Была ли в Древней Индии философия в том традиционном, 
каноническом смысле, т.е. в смысле, который считается обще
признанным и в котором мы употребляем это понятие по сей 
день. {Можно ли, скажем, назвать философом Будду, а точнее 
индийского принца Сиддхартха Гаутама ( V I — V вв. до н.э.), 
названного позже Буддой (Пробужденным, Просветленным) за 
его оригинальные рассуждения о вечных законах, за привержен
ность этике. Его рассуждения составили основу буддизма, кото
рый, однако, является не философией, а религией. 

В буддизме речь идет не столько об интеллектуальном откры
тии, самостоятельном акте рефлексии (размышления) конкрет
ного человека, сколько о божественном озарении. Это учение, 
конечно, является результатом глубочайших размышлений о 
жизни и ее основах, но имеет все-таки не земную, а религиоз-
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ную ориентацию. Такой ориентации соответствует и форма: 
проповедь, притча, жизнеописание. Подчас это выражено в не
сколько непривычном для европейца виде: у Будды, например, 
прекрасные животные — лани — слушают проповедь. А вот, 
например, древнегреческого философа Платона ( 4 2 7 — -
3 4 7 до н.э.) представить среди газелей, жаждущих истины, про
сто невозможно. Судя по всему, более строгое представление о 
философии означает нечто иное. 

Мудрость народов 

Китай соседствует с. Индией, и часто мудрость обоих великих 
народов объединяют, говоря о философии Древнего Востока. Но 
какая разница во взглядах, даже в постановке проблем! Индий
ская культура основана на представлении о перевоплощении душ 
и воздаянии. Китайская философия;исходит из того, что «рожде
ние — начало человека, смергь — его конец... Смерть наступает 
один раз, человек не возвращается»1. Индийцы думают о том, 
как выйти из колеса перевоплощений (душа постоянно возвра
щается в земной мир во все новых и новых телесных обличиях) 
и обрести вечное блаженство вне мира. Китайцы считают, что 
«жизнь — это хорошо, а смерть — это плохо»2, поэтому китай
ские мудрецы обретают земное бессмертие (т.е. живут, как мы, 
только вечно), а не загробное, лишенное всякой привлекатель
ности. Индийская философия создает учение о Едином, которое 
является основой бытия и высшей истиной; китайская — уче
ние о двух противоположных началах (ян и инь), господству
ющих в мире. 

Уже в глубокой древности китайцы представляли собой один 
из образованных и культурных народов. Но, достигнув известной 
степени цивилизации, они как бы остановились на ней, и до 
настоящего времени, даже в условиях современного промышлен
ного роста, сохраняют ее почти без изменений — такой, какой 
она была три тысячелетия назад. Сейчас в Китае происходят 
важные перемены: страна идет но пути экономических и соци
альных преобразований. Однако при этом древняя культура не 
разрушается. 

Древнекитайская философия: В 2 т. . 2, М., 1 9 7 3 . С. 18 . 
2 Там же. С. 13 . 
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В Китае родились самобытные философские взгляды. Здесь 
господствовал культ неба, который связывал движение звезд с 
судьбами государства и отдельных людей, а также с моральными 
заповедями. Весьма интересно также, что взгляды древних ки
тайских мыслителей на смерть отличаются от представлений 
других народов. 

Философские категории 

Важнейшие философские категории, т.е. наиболее общие поня
тия, бытия и небытия, жизни и смерти, выступают как фунда
ментальные характеристики мира в самых разных культурах. Но 
сравнивая трактовку, интерпретацию этих категорий, например, 
в античной культуре и в культуре Древнего Китая, можно обна
ружить ряд существенных различий. Если мышление античного 
мира трактовало небытие как отсутствие бытия, то в древнеки
тайской культурной традиции преобладало иное понимание — 
небытие есть источник и полнота бытия. В древнекитайской 
системе мышления мир предстает как постоянный круговорот 
превращения небытия в бытие, и наоборот. Видимое, реальное, 
вечное, движущееся бытие как бы выплывает из невидимого, 
покоящегося небытия и, исчерпав себя, снова погружается в 
него. Небытие — это отсутствие вещей и форм, но в нем как 
бы скрыто все возможное богатство мира, все нерожденное, 
неспшвшее, неоформленное,.. 

Упоминавшиеся уже многозначные слова выражали наличие 
противоположных начал инь и ян и использовались в том числе 
для характеристики психического склада человека. Ян — это 
мужское начало, его культивирование в теле и сознании дает 
человеку возможность раскрыть свои таланты; инь — женское 
начало. В психике каждого человека есть и мужские, и женские 
качества. В девушке можно обнаружить некоторые черты муж
ского характера, и наоборот, в юноше — черты женского харак
тера... Далее к этим понятиям мы еще вернемся. 

Когда же возникла философия? Какая из существующих 
точек зрения кажется более убедительной? Философия есть оп
ределенная способность думать о вечных вопросах, о человечес
кой жизни и смерти, о предназначении человека, и в таком 
своем качестве она возникла вместе с появлением человеческого 
рода. Но философия — это еще и тип философствования, и 
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как таковая она впервые обнаруживает себя в древних системах 
религии и морали. А вот как специфическая мыслительная ус
тановка, как профессиональный род занятий философия дейст
вительно появилась в Древней Греции. 

Аофилософские формы постижения мира 

Возникновению философии предшествовали другие формы куль
турного бытия человека, и прежде всего миф. На первый взгляд 
он кажется только хаосом — беспорядочной, неопределенной, 
бесформенной массой бессвязных идей. Вот древнегреческий миф 
о Медее, судьба которой неразрывно связана с греком Ясоном, 
отправившимся в Колхиду за золотым руном. Именно из Колхи
ды античный герой привез Медею в Грецию. Ему удалось полу
чить золотое руно потому, что он следовал ее советам. Но позже, 
в Греции, Ясон охладел к Медее. Медея предстает в мифе то как 
страстно любящая и страдающая женщина, то как безжалостная 
убийца, она убила своих сыновей. И тогда содрогнулось сердце 
Ясона, предавшего ее. 

Каков смысл мифа? Может быть, это всего лишь рассказ о 
всесокрушающей любви? Однако прославление женщины, убив
шей своих сыновей, вызывает немало сомнений. Неужели не 
было никаких других форм отмщения? Мы сочувствуем Медее, 
осуждаем вероломство Ясона... Так в чем же суть мифа? 

Может быть, древние лишь сообщили нам предание о кон
кретной женщине, которая и в самом деле жила на свете? 
Некоторые авторы утверждают, будто Медея вернулась в Колхи
ду, где в ее отсутствие троном завладел другой человек. Медея 
убила его и вернула власть своему отцу. Ну, просто какая-то 
душегубительница! Однако почему ее судьба волнует нас? Мы на 
какой-то миг проникаемся трагедией этой женщины, которая в 
исступлении страсти нанесла себе глубокую душевную рану. Она 
так самозабвенно любит своих детей; своего мужа. Разве можно 
считать ее. тривиальной убийцей? Греческий драматург Еври-
пид ( 4 8 9 — 4 0 6 до н.э.) не остался равнодушен к этой истории 
и написал трагедию. 

Трагики не случайно обращались к мифу. Им не без основа
ний казалось, что миф только по первому впечатлению некая 
незамысловатая история. Многих героев своих мифов древний 
мир считал историческими личностями. Одни античные истори-
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ки полагали так совершенно серьезно, другие — с равнодушным 
скепсисом, сомнением. 

Критическое отношение к мифу 

Можно подумать, что миф — это просто вымысел, чья-то фанта
зия. Но греческое слово «миф» имеет несколько смыслов: «ска
зание», «речь», «разговор», «замысел», «известие». В Древней 
Греции миф, с одной стороны, порой воспринимался как нечто 
противостоящее действительным событиям, правда, однако, с 
другой стороны, он оценивался как воспроизведение самой ре
альной жизни. В те далекие времена миф был связан с обрядом 
и ритуалом. В более узком понимании миф есть возникающее 
на ранних этапах истории повествование., в котором явление 
природы или культуры предстает в одухотворенной и олице
творенной форме. В более широкой трактовке миф — это 
исторически обусловленная разновидность общественного со
знания. 

Искать «основания» в мифе — дело безнадежное. Специфи
ка мифа, если таковая существует, в том и состоит, что он 
лишен «связи со смыслом». Сначала древнегреческие мыслители 
с доверием относились к мифу: они полагали, что в этих сказа
ниях содержится особый глубинный смысл. Позже кое-кто стал 
высказывать сомнения в том, что миф — это божественная 
мудрость. Некоторые из древних начали впервые рассуждать о 
мифе, «испытывая его на прочность». Критическое отношение 
к мифу и явилось началом философии. Вот один из примеров 
этого. Миллионы лет на Земле существуют мужчины и женщи
ны. Люди задумывались над тем, что же притягивает друг к 
другу эти создания — только природный инстинкт воспроизве
дения рода человеческого? Впрочем, в арсенале культуры сохра
нился древний миф, в котором рассказывается о том, что люди 
изначально делились на три пола: мужчины, женщины и ныне 
исчезнувшие андрогины, соединявшие в себе мужские и жен
ские признаки. Тело андрогинов, согласно мифу, было округлым, 
с удвоенным числом органов: четырьмя руками, четырьмя нога
ми и ушами и двумя повернутыми в противоположные стороны 
лицами. 

Эти люди, повествует миф, оказались настолько хорошо при
способленными к жизни, что боги, почуяв в них соперников, 
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решили ослабить человеческий род, разделив каждого из андро-
гинов пополам. 

И люди задумались: неужели и вправду были когда-то андро-
гины? С какой стати миф рассказывает какую-то совершенно 
неправдоподобную историю? Появление этих и подобных им 
вопросов, а уж тем более рассуждения, размышления с целью 
поиска ответов на них свидетельствовали о том, что люди заня
лись философствованием, закладывая тем самым основы филосо
фии. 

Древнегреческий философ Платон задумался над тем, как 
родилось столь блаюстное и пылкое чувство любовь, и за 
ответом обратился к мифу. Если бы он просто пересказал миф, 
то считался бы обыкновенным сказителем. Но Платон, верив
ший, что мифы несут в себе правду о человеческих чувствах, 
поступил иначе. Он обнаружил в мифе некий смысл: любовь — 
не простое физиологическое влечение, она нечто большее. Ведь с 
незапамятных времен (вспомним андрогинов) тела и души тос
куют в своей разделенности. Каждый ищет свою половинку, 
чтобы обрести утраченную цельность. Но человек расколот изна
чально: он рождается либо мужчиной, либо женщиной. Всю 
полноту человеческого бытия емч обрести не удается, и он тос
кует о ней. Вот откуда постоянная, глубинная и трудно утоляе
мая любовь к другому. Это единственный путь к тому, чтобы 
исцелить человеческую природу, придать ей целостность. Как 
видим, эта замечательная философская идея родилась из мифа. 

Первобытный человек вовсе не рассматривал природу как 
натуралист, жаждущий классифицировать, «разложить по полоч
кам» (классам) все на свете ради удовлетворения своего любо
пытства. Основную черту мифа составляет не особое направле
ние мысли или воображения. Миф есть плод эмоций, эмоцио
нальная основа окрашивает все его элементы особым цветом. 
Представление о кровном родстве всех форм жизни — вот 
общая предпосылка мифологического мышления. 

Специфика мифа 

Миф — далеко не простое явление (феномен), и нет никаких 
оснований оценивать его как неправду, некую мнимость и чис
тое заблуждение. Возникла догадка, что миф гораздо ближе к 
истокам человеческого существования, нежели, скажем, формы 
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мыслительного освоения реальности. Многие исследователи нача
ли рассматривать мифы как зашифрованные повествования о 
действительных событиях. Некоторые же, как, скажем, амери
канский философ Эрих Фромм ( 1 9 0 0 — 1 9 8 0 ) , обращаясь 
языку символов, столь понятному древним, стали прочитывать в 
мифе глубинный, неисчерпаемый, универсальный смысл. 

В мифе, безусловно, дается дофилософская картина мира, в 
нем нет теоретических доводов и рассуждений. Тем не менее 
многое в мифе оказалось ценным для философии, и прежде всего 
его стремление откликнуться на все вопросы, которые только и 
может задать себе человек. Однако если в мифе есть попытка 
объяснить, например, происхождение мира, то философ обраща
ется к этой теме уже с других позиций. Он не просто принима
ет содержание мифа, а хочет ответить на этот вопрос с позиций 
знания и логического мышления. 

В целом мифы, затрагивая разные темы, создали относи
тельно целостную дофилософскую картину мира. Первым фи
лософам пришлось проделать огромную работу, чтобы уйти от 
мифов, сохранив при этом приверженность их сюжетам. Миф 
есть также определенный способ переживания реальности. Это 
тоже дорого философу. Ведь он не является холодным мыслите-
лем, словно хирург, препарирующим действительность. Во мно
гих взглядах философов мы находим эмоциональную взволнован
ность, личностное отношение к вечным вопросам. 

§ 2. От мифа — к Лотосу 

Почему возникла философия? 

Миф, будучи первой формой постижения мира, превращает хаос 
в космос1 Миф есть продукт коллективного бессознательного2, 
непреднамеренная кристаллизация универсального опыта чело
вечества. Это также внутренний язык психики, с помощью 
которого устанавливается гармония между человеком, приро
дой и культурой. С некоторой долей условности можно сказать, 

Космос — мир, мыслимый как упорядоченное единство. 
Бессознательное — то, что не всегда контролируется разумом; коллективное бес

сознательное — это свод общих бессознательных представлений человечества. 
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что философия родилась из мифологии и до сих пор в опреде
ленном смысле несет на себе ее печать. 

Но каким образом и почему возникла философия? Немецкий 
философ Эдмунд Гуссерль ( 1 8 5 9 — 1 9 3 8 ) в работе «Кризис 
европейского человечества и философия» высказал мысль о том, 
что колыбелью философии была античная культура, в лоне кото
рой произошел духовный переворот в жизни человечества. С всече
ловеческой точки зрения, именно в античной культуре дала знать 
о себе радикально новая человеческая эпоха. Именно в ней, по 
словам Гуссерля, возник новый тип установки индивида по отно
шению к окружающему миру, а вследствие этого родился совер
шенно новый тип духовной структуры, быстро развившийся 
в системно замкнутую культурную форму, которую греки и 
назвали философией. 

Что такое Логос? 

В древнегреческом языке слово «Логос» первоначально означало 
«слово», «речь», «язык». Позже оно стало восприниматься в 
переносном смысле — как «мысль», «понятие», «разум», 
«смысл», «мировой закон». Путь от мифа к Логосу — это дви
жение от мифа к философии. Постепенно в сознании философии 
сложилось представление о том, что в мире нет неподвижности 
и покоя, напротив, все движется, течет, изменяется. Управляет 
же всем этим движением Логос. 

Таким образом, под Логосом философы стали понимать 
нечто закономерное, упорядоченное, способное объяснить мир. 
Это и был радикальный сдвиг от мифа к логическому истолкова
нию реальности. Миф лишь ссылается на некие закономерности, 
но вовсе не стремится выявить, обосновать их. Логос же — это 
упорядоченная картина мира, не описанная мифом, а рожден
ная мыслью. 

Древнегреческий философ Гераклит (ок. 5 2 0 — 4 6 0 до н.э.) 
учил, что мир не создан никем из богов и никем из людей, а 
всегда был, есть и будет вечно живым огнем, который законо
мерно воспламеняется и закономерно угасает. Из всемогущего 
божественного первоогня, который является чистым разумом, 
Логосом, произошло множество вещей. Все течет, все изменяет
ся, но не по произволу, не хаотично. В этом течении господству-
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ет Логос — некий закон, который надо познать, но на это 
способны немногие. 

Вечный огонь, или вечное движение, есть, по мнению Ге
раклита, вместе с тем и творческое всетворящее начало, и 
разум, и закономерность, словом — Логос. Он живет, т:е. по
стоянно превращается во что-то иное, новое в силу своей 
внутренней потребности. Логос правит миром, т.е. этот веч
ный огонь как сущность мира закономерно преображается. 
Только разум может постичь мир, чувства же обманывают 
нас. По мысли Гераклита, абсолютное движение, или вечный 
огонь, сгущаясь, последовательно воплощается в ряд форм: 
огонь, остывал становится воздухом, потом, сгущаясь, превра
щается в зелллю... Логос — это вселенский разум и законо
мерность развития мира. 

Так в философии рождаются собственные понятия. Они 
несут в себе смысл, который не всегда понятен рассудку. Ведь 
обыкновенный человек, решая свои жизненные проблемы, не 
станет пользоваться понятием «Логос», а вот философ не может 
обойтись без него, закрепляя в нем представление о том, что 
мир можно поллыслить, постичь, истолковать... 

Кто такой философ? 

Гераклит, у которого впервые встречается слово «философ», при
дал ему совершенно определенное значение — «исследователь 
природы вещей». Позже появилось и понятие «философия», точ
ный смысл которого — «любовь к мудрости». Именно в этом 
значении его начали употреблять впервые в школе древнегречес
кого философа Сократа. 

Как заметил немецкий философ Вильгельм Виндель-
банд ( 1 8 4 8 — 1 9 1 5 ) , у каждого названия своя судьба. Однако 
редко какое-либо из них имело такую странную судьбу, как 
«философия». Если мы обратимся к истории с вопросом «Что, 
собственно, есть философия?» и поинтересуемся, что думали 
люди, которых называли и теперь еще называют философами, о 
своих воззрениях на предмет, которым они занимались, то полу
чим разнообразные и бесконечно отличающиеся друг от друга 
ответы. Виндельбанд считал, что попытка выразить это пестрое 
многообразие в одной простой формуле и подвести всю неопре-
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деленную массу явлений под единое понятие окажется делом 
совершенно безнадежным. 

В чем трудность истолкования слова «философия»? Почему 
среди сочинений едва ли не каждого крупного философа имеется 
работа, специально посвященная тому, как он понимает филосо
фию? По сей день идут бесконечные споры о том, что является 
философией, а что ею не является. Почему нельзя прийти 
единому мнению на этот счет, несмотря на то, что философия 
существует на протяжении тысячелетий? 

Философ всегда представляет собой значительную личность. 
Его творчество глубоко индивидуально. Принято считать, что 
философия — это благородное и мудрое занятие. Недаром 
Платон советовал: «Занимайтесь философией и более молодых 
людей побуждайте к этому». Для уяснения вопроса о том, что 
представляет собой фигура философа, можно было бы поставить 
проблему таким образом: совпадает ли учение философа с тем, 
как он живет? Иначе говоря, всегда ли философ живет согласно 
той вере, которую он исповедует? В истории философии есть 
поразительные примеры того, что мудрецы неукоснительно сле
довали своим заветам. 

Заветы философов и жизнь 

Увидев однажды, как мальчик пил воду из горсти, древнегречес
кий философ-моралист Диоген из Синопа ( I V в. до н.э.) вы
бросил из сумки свою чашу, промолвив: «Мальчик превзошел 
меня простотой жизни». Дело в том, что философия Диогена 
сводилась к учению о необходимости жить просто, естественно. 
В мире немало радостей: светит солнце, растет трава, чиста 
родниковая вода. Но люди не хотят наслаждаться этими благами 
природы. Они сами усложняют свою жизнь. Кому-то нужны 
воинские победы, кому-то — ложная слава, кому-то — богатст
во. Диоген жил так, как требовало его учение. 

Разумеется, философов никто не обязывает следовать собст
венному учению в повседневной жизни. Так происходит вовсе не 
из-за лицемерия мудрецов. Они демонстрируют некий идеаль
ный план поведения, который интересен сам по себе. Но бывает 
и так, что он оказывается недостижимым, причем не только для 
других, но и для самого философа. По этому поводу римский 
философ Сенека (ок. 4 до н.э. — 65 н.э.) дал такое разъясне-
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ние: «Мне говорят, что моя жизнь не согласна с моим учением. 
В этом все врелля попрекали и Платона, и Эпикура, и Зенона 
(древнегреческие философы. — П.Г.). Все философы говорят не 
только о том, как они сами живут, но и как надо жить. Я 
толкую о добродетели, а не о себе, и веду борьбу с пороками, в 
том числе и со своими собственными: когда смогу, буду жить 
как должно... 

В любую эпоху, на разных материках рождались мудрецы, 
которые задумывались над тайными мира. Не было эпохи, когда 
бы философия исчезала. По-видимому, она не прекратит своего 
существования, покуда жив человек. Это глубинная, неискорени
мая потребность человека. Он будет вечно стремиться к пости
жению секретов природы, человеческого духа, божественных 
тайн. 

§ 3. Специфика философии 

Вековечные вопросы 

Философия имеет дело с предельными, вековечными вопросами. 
Наука, конечно, тоже пытается выстроить относительно целост
ную картину миру. Но она погружена в конкретности, решает 
множество частных задач. В этом смысле философия гораздо 
свободнее. Она задумывается, размышляет над универсальными 
проблемами. 

В X I X в. наука достигла внушительных успехов. Она не только 
создала относительно целостную картину мира, но и сумела 
вооружить человека знаниями, которые значительно изменили 
его жизнь. В XX в. человек приоткрыл завесу над тайнами стро
ения мира. Он преодолел гравитационное притяжение Зеллли, 
перешагнул через звуковой барьер, открыл новые, почти фантас
тические источники энергии. Мыслящая материя несет свой 
свет на другие планеты. Все ярче разгорается факел разума, 
обогащается сокровищница знаний, накопленных за тысячелетия 
напряженной работы человеческого ум;. Мы вплотную подошли 
к раскрытию тайн Вселенной, к вопросам возникновения жизни 
на Земле, мы пытаемся заглянуть в наше ближайшее и отдален
ное будущее... 
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Является ли философия наукой? 

Какое отношение все эти успехи науки имеют к философии? 
Можно ли и ее считать наукой? Это весьма трудный вопрос. 
Некоторые мыслители, в частности уже цитированный нами 
Виндельбанд, признают философию наукой. О возрождении ут
раченного идеала рациональности {разумности), научности в 
философии пишет и Э. Гуссерль, которому кажется, что элемен
ты науки преобладают в философии. Эту мысль он высказал в 
своей работе «Кризис европейского человечества и философия», 
которую мы уже упоминали. Ту же тенденцию можно просле
дить и у представителей современной аналитической филосо
фии. Это философское направление понимает под философией 
анализ употребления языковых средств и выражений. Оно до
статочно популярно и имеет неоспоримые достижения. 

Однако в общественном сознании XX столетия все больше 
укрепляется другая идея: философия — это не наука, а вполне 
самостоятельная, уникальная форма постокения мира. Фило
софия имеет такие черты, которых нет у науки. Можно, вероят
но, говорить о том, что у философии есть признаки науки, 
точнее сказать — научности, что она руководсупвуется науч
ными критериями. Но для того чтобы понять философию, необ
ходимо помнить о ее своеобразии, отличии от науки. Философия 
в г^елом относится к гуманитарному знанию, т.е. знанию о 
человеке, человеческом духе, человечестве. 

В XX в. многие исследователи проводили различие между 
естественно-научным (его еще называют конкре??гным) и гума
нитарным знанием. В первом — множество формул, аксиом, 
доказательств, второе в этом смысле более свободно, в нем нет 
окончательных выводов. Естественные (конкретные) науки тре
буют точности, гуманитарное знание — строгости. А может ли 
философия существовать без догадок, прозрений и интуиции? 
Безусловно, нет. 

Метафизика 

Философские вопросы часто называют «метафизическими». Что 
это означает? «Метафизика » — название сочинений древнегре
ческого философа и ученого Аристотеля ( 3 8 4 — 3 2 2 до н.э.). 
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Это слово появилось, можно считать, случайно. После смерти 
Аристотеля его ученики собрали все сочинения великого ученого 
и разложили их по дисциплинам: «логика», «психология», «ме
теорология», «наука о животных», «физика», но остались трак
таты (научные сочинения в форме рассуждений, размышле
ний), которые нельзя было отнести ни к одной из наук и 
которые Аристотель читал ученикам уже «после физики» — так 
тогда называлось естествознание. Недолго думая, ученики дали 
такое название этим трактатам — «метафизика», или «после 
физики». Слово прижилось, им стали называть философию. Чем 
это можно объяснить? Может быть, тем, что наука — нечто 
другое, отличное от философии. 

Со времени поздней античности и средних веков метафизику 
называют также «первофилософией». Предметом метафизики, в 
частности, является то, что обозначается понятиями: бытие, 
ничто, свобода, бессмертие, Бог, жизнь, материя, душа, становле
ние, дух (мировой), природа. Потребность в раскрытии этих 
понятий, связанных с ними проблем, определяет духовный 
облик человека и потому составляет, говоря словами великого 
немецкого философа Иммануила Канта ( 1 7 2 4 — 1 8 0 4 ) , «неис
требимую потребность человека». 

Однако именно эти метафизические проблемы, которые в 
современной литературе часто называют гуманитарными, стали в 
XX столетии объектом острой критики. Как уже отмечалось, в 
начале X I X в. укрепилось новое философское направление — 
«позитивизм». Позитивисты исходили из данного, конкретного, 
фактического, устойчивого, несомненного, и потому метафизи
ческие вопросы считали теоретически несостоятельными 
практически бесполезными. 

Например, как ответить на такой важный вопрос: «Было ли 
начало и будет ли конец мира?» На уровне конкретного знания 
эта проблема обсуждается постоянно и каждый раз появляется 
тот или иной ответ. Но наши знания множатся, вопрос возника
ет все снова и снова, соответственно, отыскиваются и но^ые 
объекты... Но с полной уверенностью и до конца ответить на 
него невозможно, и позитивист, связанный с опытом, решает: 
это неоправданный, праздный вопрос. Ведь истинность ответа на 
него не может быть доказана в опыте. Можно только предпола
гать, что мир когда-то возник и, наверное, придет к концу. Но, 
рассуждая философски, можно прийти и к другому, тоже недо-
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казуемому суждению: мир существовал всегда и будет существо
вать вечно. 

Позитивизм теснейшим образом связан с картиной мира и 
методами познания действительности, которые свойственны 
естественным наукам. Вот почему его сторонники стали пы
таться построить философию по меркам науки, т.е. устранить из 
философии все, что не имеет характера закона, проверенного 
факта, окончательного суждения. Но, может быть, это и есть 
путь к более строгому и полезному знанию? Нет, такой путь 
годится для науки, но не для философии. 

§ 4. Трагизм и величие философии 

Опыт трезвого мышления 

Прагматисты пришли к убеждению, что наука способна потес
нить философию. «Поистине трагично положение философа, — 
признавал русский философ Николай Александрович Бердя
ев ( 1 8 7 4 — 1 9 4 8 ) , — его почти никто не любит. На протяжении 
всей истории культуры обнаруживается вражда к философии и 
притом с самых разнообразных сторон. Философия есть самая 
незащищенная сторона культуры»1 Последняя фраза просто ве
ликолепна по отточенности формулировки. 

Религия обслуживает запросы духа. Человек обращает свой 
взор к Богу, когда испытывает муки одиночества, страх перед 
смертью, душевное напряжение. Мистика чарует возможностя
ми глубинного, обостренного богообщения. Она дарит надежду 
на чудо. Наука демонстрирует неоспоримые успехи познающего 
ума. Будучи опорой цивилизации, она не только разъясняет оду
хотворяющие истины, но и помогает обустройству людей в этом 
мире, продлевает им жизнь. 

Философия же, напротив, нередко отбирает у человека пос
леднее утешение. Она выбивает индивида из привычной колеи 
жизни, безжалостно предлагая ему жестокие истины. Филосо
фия — это опыт предельно трезвого мышления, практика раз
рушения всяких иллюзий. Ей по самому своему предназначению 
приходится устранять успокоенность духа, сталкивать человека с 

Бердяев И.А. Философия свободного духа. М., 1 9 9 4 . С. 2 3 0 . 
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трагизмом жизни. Свет разума подчас предлагает человеку безра
достные констатации. Человеку так хочетс верить в свое бес
смертие, но мыслители всех времен упорно говорят о конечнос
ти человеческого существования. Крепость человеческого духа 
проверяется не отвлеченным оптимизмом, а суровостью бытия. 

Что касается таинств мироздания, их загадочной, мистичес
кой природы, то философия в силу своей рассудочности пытает
ся промыслить их до самого основания. Так родилась еще одна 
формула философии: «В сущности, вся философия есть лишь 
человеческий рассудок на туманном языке... Она принадлежит 
немецкому поэту и мыслителю Иоганну Вольфгангу Гё
т е ( 1 7 4 9 - 1 8 3 2 ) . 

Живучесть философии 

Зачем же человеческий рассудок постоянно выражает себя на 
туманном языке? Разве ему недостает других форм самовыраже
ния? Может быть, в результате философ обретает какие-то окон
чательные истины? Ничуть не бывало. Если бы любомудр (а 
философия и есть любовь к мудрости) добрался до неких пос
ледних установлений, то он бесповоротно исчерпал бы собствен
ное ремесло. В том-то и парадокс, что философ размышляет над 
проблемами, которые не имеют окончательного решения. С той 
же последовательностью, с какой червь прядет шелковую нить, 
мыслитель вытягивает из сознания все новые и новые парадоксы, 
заведомо зная, что они никогда не будут разгаданы. 

Но тогда, может быть, лучше отказаться от философских 
размышлений? Сколько раз просвещенные умы советовали по
ступить именно так! Зачем туманное возвещение, когда наука 
развертывает свой бесконечный потенциал? Какой смысл в на
коплении мудрости, в которой нет ничего абсолютно постижи
мого, бесповоротного? Философию критикуют с разных сторон 
и все время пытаются вытолкнуть ее. за рамки культуры. Много 
ли, мол, щх>ку от нее? 

Однако философия обнаруживает странную живучесть. Она 
выстояла против атак позитивистов. Доказала свою уникаль
ность, прочность. Человек постоянно множит метафизические 
вопросы. Когда же рождается относительная ясность, он немед
ленно «затемняет» ее новым противоречием, еще одним всплес
ком ума. Зачем? Чтобы получить ответ? Но ведь философ на это 
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совершенно не рассчитывает. Несмотря на яростные споры, 
молено утверждать, что философия — не наука. Она нечто боль
шее... 

Философия — совсем иной, нежели наука, способ мышления, 
погружения в пгайны мира. Человек философствует, потому что 
зачарован этой страстью. В ней он выражает самого себя и 
делает это для собственного удовольствия, для самовыражения, 
ибо он рожден философом. 

Философия и ее место в культуре 

Чем же продиктованы жалобы Бердяева? Культура, как выясня
ется, не может в равной степени поддерживать все стороны 
человеческой жизни. Она, можно полагать, ищет более надеж
ные опоры, нежели метафизические зигзаги мысли. Вместе с тем 
и сам человек, разгадывая собственную природу, видит перед 
собой зыбкий, неустоявшийся образ. Он страшится признаться 
себе, что именно эта поразительная способность к осмыслению 
и есть самое ценное в нем... 

«Странное дело, но в наш век философия, даже для людей 
мыслящих, всего лишь пустое слово, которое, однако, ничего 
не означает; она не находит себе применения и не имеет ни
какой ценности ни в чьих-либо глазах, ни на деле»1. Эти 
слова принадлежат Мишелю Монтеню ( 1 5 3 3 — 1 5 9 2 ) , фран
цузскому мыслителю эпохи Возрождения, но такое впечатле
ние, будто сказаны они в наши дни, когда, как кажется, мир 
намерен перебраться в новое тысячелетие, оставив любомудров 
за бортом. 

Философию теснят отовсюду. Представители точных наук, за
вороженные грандиозными открытиями XX в. полагают, что 
проникновение в ядро клетки важнее «отвлеченных» размышле
ний. Однако разумно ли, не сдерживая себя философской осто
рожностью, извлекать из вещества огромные фантастические 
энергии, не имея развернутой философской картины мира и не 
представляя всех возможных последствий этого? Проникновение 
в глубины клетки, судя по всему, должно было бы сопровождать
ся философской осмотрительностью. 
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Последствия чернобыльской катастрофы столь внушительны и 
долгосрочны, что, как заметил один мудрый современник, дата 
взрыва реактора может стать основой для нового летоисчисле
ния: до и после Чернобыля. Ученые достигли огромных успехов 
в познании генной природы человека. Ведутся эксперименты по 
сращиванию генов1 — эксперименты, которые дают поразитель
ные результаты. 

Однако вновь звучат голоса предостережения. Зачем нужны 
существа-химеры, которых не было в природе? К чему, вообще 
говоря, может привести бесконтрольное «баловство» с генами? 
Не исключено, что в результате начнется длительный ряд мута
ций1, которые преобразуют все живое. Человек станет жертвой 
собственных экспериментов. Мнимое господство над природой 
обернется его жутким поражением. Трезвая экспертиза3 науки 
возможна только в философии. Само собой разумеется, что это 
не следует понимать так, будто философия выполняет функцию 
некоего «интеллектуального полицейского», ибо внутри филосо
фии нет единой точки зрения по фундаментальным проблемам. 

Недавно по телевидению выступила известный отечественный 
физиолог академик Н.П. Бехтерева. Она поведала о том, что в ее 
лаборатории нашли средство, которое позволяет, воздействуя на 
определенные части мозга, многократно усилить интеллектуаль
ные ресурсы человека. Казалось бы, надо радоваться. Однако 
исследовательница неожиданно сказала: «Мы наложили запрет 
на эти эксперименты». С чего бы вдруг? Скорее всего, свою роль 
сыграла философская подсказка. Предостережение. 

Величие философии 

Можно подумать, будто философия только тем и занимается, что 
вразумляет людей. Люди науки бесстрашно проникают в лаби
ринты познания, а любомудры советуют, выражают сомнение... 
Не пытаются ли они остановить колесо истории, неутолимую 
жажду познания? Разумеется, нет, совсем наоборот. Величие 
философии состоит в том, что во все времена она остается 
мощным интеллектуальным оружием человечества. 

Ген — материальный носитель наследственности. 
Мутация — стойкое изменение наследственных черт организма. 
Экспертиза — разносторонняя н]х->верк:, серьезный анализ. 
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Один из персонажей фильма М. Ромма «Девять дней одного 
года» произносит такую фразу: «...человеческую мысль остано
вить нельзя», Это верно. Ни в познании, ни в философии невоз
можно надолго отказаться от блеснувшей идеи. Все равно люди 
будут подходить к ней с разных сторон, возвращаться на новом 
витке знаний. 

Можно представить себе, насколько беднее стало бы челове
чество, если бы исчезло искусство. Вот так же и с философией: 
бесстрашная отвага мысли, которая присуща ей, дала человечест
ву немало прозрений. Без философии невозможно глубинное 
постижение природы знаний. Без нее беспомощно истолкование 
бытия. Только философы смогли обратить внимание на специ
фику человеческой природы. Они проникли в общие тайны ис
тории, в глубины человеческой психики... 

В арсенале философов имеется огромный интеллектуальный 
материал, накопленный за тысячелетия существования человека 
и человечества. Наработаны различные навыки мышления, сло
жились разнообразные интеллектуальные традиции. Слова Бер
дяева о трагизме философа на самом деле выражают не уныние, 
а уверенность в том, что философия может обрести в культуре 
свое предназначение. Нельзя остановить мысль, но невозможно 
и оставить ее плоды на обочине. Иначе зачем вообще мыслить? 

* * * 
Попробуем теперь, в заключение наших размышлений о фи

лософии, дать ее краткое определение. Можно сказать, что фи
лософия — это специфическая, глубоко личностная и уникаль
ная форма постижения мира, которая пытается ответить на 
коренные вопросы человеческого существования, раскрыть 
общие принципы жизни универсума. Однако многие стороны 
философии как интересующего нас феномена нам еще предстоит 
раскрыть. Если философствование есть органичная черта челове
ка, то в чем предназначение философии? Как она проявляет себя 
в духовной жизни общества? 

О с н о в н ы е п о н я т и я 

Философия особая дисциплина, которая изучает общие 
законы природы, всего универсума и общества, стремясь по
казать место человека в этом мире. 
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Натурфилософия — область философского знания, связан
ная с постижением природы. 
Бытие — предельно обобщенное понятие для обозначения 
всей существующей реальности. 
Миф — древнее повествование о деяниях богов и героев, в 
котором природные и общественные явления персонифици
рованы и выступают в образах богов. 

В о п р о с ы и задания 

1. Пользуясь материалом главы, постарайтесь ответить на вопрос: всегда ли 
существовала философия ? 

2. Излохште собственный взгляд на происхождение философии. Можно ли 
считать, что философия- родилась вместе с человеком? Какую роль в процес
се самопознания западной философии сыграла встреча с Востоком? 

3. Сопоставьте миф и философскую идею. Что между ними общего? В чем 
различие? Приведите пример, когда философская идея родилась в процессе 
преодоления мифа. Каковы особенности дофилософских картин мира? 

4. Попытайтесь объяснить значение слова «Логос». Покажите, как оно появи
лось, почему стало многозначным, как его использовали философы в пости
жении и истолковании мира. 

5. Продумайте для себя, какой смысл вкладывал Платон в слова: «Занимайтесь 
философией и более молодых людей побуждайте к этому». Готовы ли вы 
последовать совету древнегреческого мудреца? Зачем нужны философы? 
Какую роль играют они в жизни человечества? 

6. Вспомните, что в тексте главы говорилось о специфике философии. Отлича
ется ли она от науки? Не является ли сама наукой? Как родилось слово 
«метафизика»? Можно ли окончательно решить ту или иную философскую 
проблему? 

7. Какую роль, на ваш взгляд, играет философия в современном мире? Для 
ответа на этот вопрос привлеките материал главы, в котором говорится о 
положительной оценке философии, ее огромной роли в современной культу
ре. Попробуйте изложить и собственные соображения по этому поводу. 
В чем величие и трагизм философии? 
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Почему философию называют мировоззрением? Какова логика философского 
процесса? Почему философы по-разному понимали смысл философии? На что 
опираются философы в своих рассуждениях? В чем ценность философского 
прозрения? Каков действительный статус философской идеи? Почему одни 
люди признают философскую идею, а другие отвергают? Отчего идеи имеют 
свой жанр, т.е. конкретные формы их выражения и оценки? В чем ценность 
философских догадок? 

Философия традиционно включает в себя размышления о себе самой и начина
ется с вопроса о собственной специфике и предмете философских умозрений. 
Уникальность философии состоит в том, что она определяет мировоззренческие 
ориентации, помогает осознать смысл жизни и цели человеческой активности. 
Философия углубляет историческую память человечества. Она наследует сокро
вищницу мысли, духовный опыт людей. 

§ 1. Философия — это целостное воззрение на мир 

Что такое мировоззрение? 

Мировоззрение — это связное, целостное, общее воззрение на 
мир, историю, человека. Разумеется, каждая дисциплина дает о 
них необходимые сведения, но при этом исходит из собствен
ной, относительно универсальной картины мира, как, напри
мер, физика — из физической картины мира... И лишь филосо
фия по самому своему предназначению является такой дисцип
линой, которая вырабатывает наиболее общий, и вместе с тем 
внутренне целостный, единый взгляд на окружающую реаль
ность. Следовательно, ^философия есть систематизированное 
мировоззрение. 

На протяжении всей истории человечества существовали раз
личные идейные течения, грандиозные обновленческие и религи
озно-мистические направления. В эпохи общественных кризисов, 
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когда происходит крутая ломка социальных порядков, традици
онных воззрений, наглядно обнаруживаются тектонические1 по
движки в общественном развитии. В современную эпоху такие 
процессы приобретают настолько масштабный, едва ли не пла
нетарный размах, что можно говорить о ее особой динамично
сти. Это повышает общественный c r a i y c философии, так как без 
мировоззренческих ориентиров социальная активность может 
быть попросту опасной. 

Достижение общественных целей, реализация преобразую
щей силы мировоззрения невозможны без воли и устремлений 
конкретного человека. Эту мысль хорошо выразил писатель 
Александр Гельман: «И уже почти вовсе не считается никаким 
фактом то обстоятельство, что ум, способности, физические 
силы, совесть и прочее в этом роде остаются и останутся во веки 
веков неотъемлемой индивидуальной собственностью, с которой 
человек и вступает в производство и расходование которой сам 
регулирует. Вы способны ставить меня в определенные условия, 
но и у меня есть своя свобода, свой диапазон возможностей, 
нижний и верхний его пределы, и это уже я сам буду решать, на 
каком из этих пределов работать». 

Именно в человеке, в его свободе, взглядах заложен огром
ный потенциал общественного развития. Мир стоит сегодня на 
пороге грандиозных социальных перемен, технических и куль
турных изменений. Глубинное и поразительное по своим следст
виям развертывание потенциала техники оказывает воздействие 
на все стороны социальной жизни. Это также сопряжено с 
разносторонними запросами человеческого духа, с психологичес
кой ориентацией людей, с их мировоззренческими поисками. И 
значение философии здесь бесценно... 

Кошка философского прогресса 

За тысячелетия своего существования философия накопила ог
ромный арсенал идей, теорий, открытий. При всем многообра
зии своих подходов, множественности позиций философия не 
является беспорядочным нагромождением разных представле
ний, которые когда-либо формировались в сознании конкретных 

Тскпю/шчсскис — глубинные сдвиги земной поверхности (здесь: в иносказатель
ном смысле). 
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людей. Существует ли общая логика этого философского процес
са, который постоянно дробится, рождает новые по/^хо/^ы? Да, 
существует. Какова она? 

Всегда можно сказать, почему, к примеру, возникла натурфи
лософия, или философия природы. Также вполне возможно объ
яснить, отчего в определенное время (в X V I I I в.) появилась воз
можность целостного изучения человека. 

В философии, подчеркнем еще раз, есть вечные, проходящие 
через века вопросы. Они-то и связывают движение философской 
мысли в единый, целостный процесс. А еще больше способству
ют этому постоянные поиски ответов на них. 

Древнегреческий философ фалес (ок. 6 2 5 — ок. 5 4 7 до н.э.) 
сформулировал немало вопросов, на которые попытался сам дать 
ответы. Вот эти вопросы Фалеса и его ответы на них: 

Что древнее всего сущего? — Бог, ибо он безначален и не рожден. 
Что всего больше? — Пространство, ибо оно объемлет собой все ос

тальное. 
Что всего прекраснее? — Мироздание, ибо все, что прекрасно, входит 

в него как часть. 
Что всего разумнее? Время, ибо [оно] иное уже открыло, а иное 

еще откроет. 
Что всего неотъемлемее? Надежда, ибо она есть и у тех, у кого 

больше ничего нет. 
Что всего полезнее? Добродетель, ибо хорошим пользованием она 

делает полезным и все остальное. 
Что всего вреднее? — Порок, ибо он больше всего вещей портит своим 

присутствием. 
— Что всего сильнее? — Неизбежность, ибо она властвует над всем. 

Что всего быстрее? — Ум, ибо он обегает все. 

Такие или подобные им вопросы рано или поздно встают, 
наверное, перед каждым человеком, заставляя его искать на них 
собственные ответы. И во всем этом есть своя строгая логика. 

Возможна ли абсолютная мудрость? 

Философия это процесс размышления, продвижения от 
мысли к мысли... 

Были эпохи, когда мудрость, безусловно, ценилась выше, чем 
богатство. Так было на Древнем Востоке, в Древней Греции, в 
эпоху средневековья в рамках западной культуры. Современное 
общество исходит из культа богатства, но все острее осознается 
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мысль, что именно этот культ и составляет основной недостаток 
нынешней цивилизации. Многие мыслители нашего времени 
убеждены в том, что в недалеком будущем произойдет переори
ентация ценностных установок, — вместо богатства предметом 
культа станет мудрость. Впрочем, мудрость ценилась во все века. 

Почему люди не обладают абсолютной мудростью? Очевидно, 
потому, что они не имеют и никогда не смогут иметь абсолют
ного знания. Утверждение «люди наконец обретут полное зна
ние» неверно, ибо такое «всеведение» означало бы прекращение 
познания, а следовательно, и жизни. Каждое новое поколение 
добывает новые знания, открывает новые законы развития при
роды, общества, мышления, углубляет свои представления о 
мире, истории, человеке... 

В этом смысле мы говорим, что люди никогда не обретут 
всеобъемлющей мудрости. Однако возможен и такой коварный 
вопрос: а не накапливают ли люди со временем больше заблуж
дений, чем истин? Да, вместе с истинами в процессе познания 
множатся не только истины, но и заблуждения. Однако теорети
ческие выводы и положения проверяются практикой. Если бы 
наши естественно-научные представления были неверны, то не 
летали бы самолеты, не поднимались бы ввысь ракеты, не появ
лялись бы новые разновидности сельскохозяйственных культур, 
не добывались бы новые источники знаний... То же самое отно
сится и к философскому знанию. Нельзя сказать, что современ
ные философы по своим умственным способностям выше древ
негреческого философа Платона. Но можно полагать, что от века 
к веку наш духовный опыт обогащается, и наше мировоззрение 
становится глубже и разностороннее. 

В сказанных когда-то Сократом словах «я знаю, что я ничего 
не знаю... подразумевается готовность открывать новые гори
зонты уже добытых истин, а вовсе не имеется в виду абсолютное 
невежество. Сократ подчеркивал, что все время обогащаются 
наши знания, усложняется картина мира, которую мы себе ри
суем. Но одновременно возникают новые вопросы, они-то. и 
порождают эффект незнания. Ведь в философии любое утверж
дение может быть подвергнуто критике. Добывание истины не
редко начинается как бы с нуля... 

Мы подчеркиваем достоинства философии, и может сложить
ся впечатление, будто ей подвластно все. Нет, конечно. Нельзя 
сказать, что наша мудрость не имеет границ. Философия критич-
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на во всем, в том числе и в отношении к самой себе. Философ
ское высокомерие никогда не поощрялось ее наиболее выдаю
щимися представителями. 

§ 2. Различные оттенки «любомудрия» 

Смысл философии 

Греческое слово «софия» обычно переводится как «мудрость», а 
философия, как мы это уже отмечали, — любовь к мудрости. Но 
«софия» имеет гораздо более широкое значение, чем мудрость. 
Философия означает любовь к проявлениям ума и любознательнос
ти. Многие философы пытались придать слову «философия» более 
узкий смысл, но в повседневном употреблении оно никогда пол
ностью не утрачивало своего первоначального значения «мудрость». 

Платоновская концепция1 философии 

С точки зрения Платона, первая особенность философской муд
рости состоит в том, что она допускает критическое обсуж
дение. Этот критерий сразу же отвергает почти все те разновид
ности мудрости, которые мы выделяем обычно. Ни государст
венный деятель, ни ремесленник, ни поэт не могут объяснить, 
почему они занимаются тем, чем занимаются. Ни один из них 
не в состоянии сформулировать ясную, четкую систему идей и 
принципов, которая могла бы стать предметом обсуждения. 

Иногда обыкновенный человек поступает мудро или правиль
но. Означает ли это, что он обладает философской мудростью? 
Платон отвечал: вовсе не обязательно. Рядовой человек, поступая 
по-житейски мудро, не всегда может обосновать, почему о^ 
поступил именно так. А тем более ему трудно выдержать крити
ческое обсуждение своих действий. 

Между тем философ способен объяснить и отстоять свое-
поведение. 

Вторая особенность философской мудрости заключается в 
том, что философия, согласно Платону, пользуется специфичес
ким методом познания действительности, который он называл 

Концепция — система взглядов, представлений. 
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диалектикой1 Точная природа платоновской диалектики не 
ясна, но одно важное ее положение очевидно: «философия раз
вивается посредством критики выдвигаемых мнений» Даже ма
тематика, которую древние мыслители ценили чрезвычайно вы
соко, оказывается у них объектом философской критики. По 
Платону, математика основывается на не выраженных явно до
пущениях. Задача же философа состоит в том, чтобы вскрыть и 
критически исследовать любые основания. Философу трудно ук
репиться в какой-нибудь мысли, считая ее абсолютно точной, 
безупречной. 

Философия как познание конечных оснований 

Философия по самому своему предназначению пытается проник
нуть в самое существо мироздания. Для того чтобы ответить на 
вопрос, как устроен мир, надо предварительно не просто полу
чить частные знания, а обосновать некие общие принципы, при
сущие миру. Скажем, такой идеей можно считать представление 
о том, что все течет, все изменяется. В мире нет ничего раз и 
навсегда предустановленного... Иногда утверждают, что наука 
только объясняет нам, как нечто происходит, философия же 
раскрывает, почему это происходит. Иначе говоря, она ищет 
некие конкретные, конечные основания того, что происходит. 

Философы, вне всякого сомнения, очень часто ищут во всем 
нечто конечное: иногда конечные объяснения, иногда конечные 
основания для знания, иногда конечные основания того или 
иного смысла. Но вместе с тем философы стремятся показать, 
что сама идея этих поисков не бесспорна: возможно, такие 
конечные объяснения вообще отсутствуют. 

Шея философского метода 

Критическое обсркдение любых вопросов, проблем имеет много 
разных форм. В физике, химии и других естественных науках 
оно часто состоит в проверке гипотез {научных предположений) 
с помощью эксперимента; в математике оно заключается в ис-

Дгшлсктика — метод философского мышления, заключающийся R том, что в ходе 
размышлений преодолеваются протишречия между различными мыслями, положениями, 
идеями и т.д. 
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следовании, не ведут ли высказывания к противоречиям. Имеет 
ли собственный метод философия? Безусловно, имеет. 

История философии показывает, что философы использовали 
множество методов. 

Метод — это способ достижения определенной цели, сово
купность приемов или операций практического или теорети
ческого освоения действительности. Скажем, в области науки 
ученый нередко выдвигает гипотезы, а философия дает ему сред
ство проверить, подходит ли избранный им метод для достиже
ния поставленной цели и последовательно ли он использует этот 
метод в ходе проверки своей гипотезы. Например, французский 
философ Рене Декарт ( 1 5 9 6 — 1 6 5 0 ) использовал метод сомне
ния. Он подверг критике все философские идеи, которые преж
де казались безупречными. Метод его состоял в том, чтобы ниче
го не брать на веру, все подвергать сомнению. 

Философия как советчик 

Должен ли философ давать советы? Многие греческие философы 
полагали: главная цель философии состоит в том, чтобы обеспе
чить невозмутимость духа. Разумеется, как мыслитель философ 
вполне может обладать способностью советовать. Однако фило
соф скорее указывает на возможный подход к решению пробле
мы. Он не претендует на роль всезнающего наставника. Скажем, 
древние философы советовали быть невозмутимым во всех ситуа
циях. Однако этот совет — отнюдь не директива для всех, а, 
скорее, философская идея, не более того. 

§ 3. Философия и специальные науки 

Опора философии 

Еще недавно у нас господствовало такое представление: филосо
фия опирается на конкретное естественно-научное знание. Ска
жем, философ пытается выстроить картину мира. Неужели он 
не соотнесет свое видение мира с открытиями физиков, матема
тиков, биологов? Иначе что это будет за картина мира? Дейст
вительно, философ нередко начинает рассуждать, беря за основу 
то, что известно и доказало свою непреложность. 
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Но разве он этим ограничивается? Представьте себе, что у 
вас есть какие-то знания, добытые физикой, астрономией, хи
мией, биологией, социологией, этикой и т.д. И вы решили со
единить это в некое единство — создать мировоззрение. Нужны 
какие-то общие принципы. Откуда вы их возьмете? Из физики? 
А почему не из химии? Не из биологии? Не из...? В самом деле, 
откуда взять эти принципы? Видимо, помимо конкретных зна
ний нужно что-то еще. Для того чтобы построить дом, нужны 
строительные материалы, кирпичи, цемент и т.д., но нужен и 
общий план дома, проект, который поможет соединить эти 
материалы и получить итог — дом. Именно в проекте заложены 
принципы их соединения. 

Примеров органической связи философии с наукой можно 
привести множество. Скажем, польский астроном и мыслитель 
Николай Коперник ( 1 4 7 3 — 1 5 4 3 ) заменил геоцентрическую 
картину мира с Землей в качестве центра Вселенной на гелио
центрическую, согласно которой Земля вращается вокруг Со
лнца. Такая замена немедленно отразилась на характере фило
софского мышления. Гёте назвал открытие Коперника более 
важным, чем Библия. Сама философия, вобрав в себя и гелио
центрическую картину мира, существенно преобразилась. 

Еще пример. Известный австрийский психиатр философ 
Зигмунд Фрейд ( 1 8 5 6 — 1 9 3 9 ) начал свою исследовательскую 
деятельность как физиолог. Потом он возглавил лабораторию, 
куда приходили люди, подверженные неврозам (нервное заболе
вание, смысл которого — своеобразное бегство в болезнь). Он 
пытался исцелить их как врач. Однако постепенно в сознании 
Фрейда сформировалось совершенно новое представление о чело
веческой психике. Он обнаружил, что огромную роль в нашем 
поведении играет бессознательное. Так постепенно возникло 
новое философское направление в объяснении многих, явлений в 
человеке и обществе, которое называется фрейдизмом. 

Однако можно привести факты, которые свидетельствуют о 
прямо противоположной тенденции, когда философы строят 
свою концепцию независимо от достижений науки, а порой и 
вопреки ей. Парадокс заключается в том, что нередко значитель
ные интуиции (интуитивные догадки) рождаются в философии 
не только на фундаменте реального знания, но зачастую и н; 
перекор ему. 
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В X I X в. английский естествоиспытатель Чарльз Роберт Дар
вин ( 1 8 0 9 — 1 8 8 2 ) доказал, что человек как природное существо 
представляет собой завершение эволюционного развития и с 
этой точки зрения отличается от других живых созданий исклю
чительным совершенством: он наделен разумом. Таким образом, 
Ч. Дарвин уже на материале науки подтвердил религиозное воз
зрение о том, что человек есть «венец природы». Казалось бы, 
экспертиза науки внушительна, а философу остается только под
вести теоретическую базу под это грандиозное открытие. 

Но в том же веке появилась новая установка, причем именно 
в философии. Сначала немецкий философ Артур Шопенгау
эр ( 1 7 8 8 — 1 8 6 0 ) , а затем его соотечественник философ Фрид
рих Ницше ( 1 8 4 4 — 1 9 0 0 ) задумались над странностью челове
ка как живого существа. Путем чисто философского умозрения 
они сформулировали мысль о том, что человек, вероятно, выпа
дает из цепи природных «тварей». Он эксцентричен (странно
ват, с причудами) и вовсе не производит впечатления «венца 
творения». А если все-таки допустить, что человек — продукт 
природы, то придется признать, что этот продукт весьма несо
вершенен. Человек не вписывается в гармонию природы, он 
катастрофичен. 

Вопреки научным фактам 

Представители еще одного философского направления, которое 
называется «философия жизни», вопреки фактам науки выдвину
ли идею о том, что человек есть «еще не установившееся жи
вотное» (Ф. Ницше). Он не только не замыкает некую природ
ную цепь, а попросту выпадает из ее звеньев. Все, что до этого 
оценивалось как приобретение человека, с точки зрения филосо
фов жизни, выглядит процессом его вырождения. Эти идеи 
внесли немалое замешательство в ряды представителей другого 
философского направления — философской антропологии, за
ставив их провести серьезную ревизию прежних наработок. 
В результате родилось немало новых идей, мыслей, положений. 
И трудно вообразить, насколько мы были бы беднее в XX столе
тии, если бы веком раньше не родилось это абстрактное умозак
лючение философов жизни. 

Разумеется, из выводов философов этих направлений вовсе не 
следует, будто человека надо рассматривать только как какого-то 
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вырожденца. В истории философии есть и другие взгляды. Со
творение культуры, несомненно, отдалило человека от природы, 
но разве он в культуре не представляет собою поразительное 
создание? Человек — творец наука, философии, нравственнос
ти. Неужели это не доказывает величия человеческого духа? 
Доказывает! Именно так считали многие философы разных вре
мен. 

Еще один пример. Дарвин привел впечатляющие доказатель
ства в пользу единой эволюгщонной картины мира. Показав 
преемственность видов, он представил череду изменений косной, 
живой и одухотворенной материи как единый, целостный про
цесс развития. Это грандиозное научное открытие на многие 
десятилетия определило научную картину мира. Что и говорить, в 
пользу данной концепции свидетельствуют горы фактов, помога
ющих увидеть линейное, однонаправленное движение эволюции. 

Однако в том же веке в философии родилось принципиально 
новое представление. Да, эволюция неукоснительна и слепа. Но 
она вовсе не однообразна и не совершается автоматически. Воз
можно, ее направляет некая одухотворяющая сила извне, или Hi 
определенном этапе ее саморазвертывания такой импульс рож
дается в ней самой. Ряд русских философов X I X в. (их называют 
«русские космисты») выдвинули философскую идею, противопо
ложную концепции Дарвина. В частности, они утверждали: 
прежде чем началась эволюция живого на Земле, в земной при
роде или в высших космических сферах уже существовал некий 
предуготовленный план развития. Природа, не слепа, все в ней 
происходит по заранее известному плану. Не случайно живая 
материя перешла в стадию мыслящей. Человек непременно 
должен был возникнуть на определенной стадии природного 
процесса. Когда же он, наконец, появился, естественно, сам стал 
направлять ход эволюции. 

На чем была основана эта идея? На научном открытии? На 
изучении каких-то закономерностей природы развития? Скорее 
всего это именно философская идея, т.е. некое свободное творче
ство, можно сказать, итог своеобразного приключения мысли. 
Но данная идея не отброшена. В XX в. многие ученые и филосо
фы отнеслись ней огромным вниманием. Возникли новые 
мировоззренческие версии этой установки. Некоторые ученые 
даже заявили, что развитие современной физики, ее самые но-
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вейшие открытия подтверждают многие догадки русских кос-
мистов. 

Когда то или иное научное положение утрачивает свою ис
тинность, оно отбрасывается. В науке было немало идей, кото
рые впоследствии не подтверждались фактами. Так, химики 
X V I I — X V I I I вв. выдвинули теорию флогистона («начала горюче
сти»). Они утверждали, что флогистон — это часть вещества, 
которая всегда бесследно утрачивается при горении и обжиге. 
Но А. Лавуазье опроверг эту теорию, доказав, что такого вещест
ва в природе не существует. Идея, появившаяся в науке, но не 
нашедшая подтверждения, как бы замирает или даже уходит из 
науки либо навсегда, либо до тех пор, пока не будут найдены ее 
доказательства. 

Ценность философского прозрения 

В философии дело обстоит иначе. Если философское предположе
ние не получило подтверждения со стороны ученых не беда. 
Придет время, и станет ясно, кто прав. А если появится другая, 
более интересная концепция по поводу какой-то проблемы? 
Тоже не страшно: философская идея остается в философии как 
некий ход мысли, даже если это заблуждение. Все равно филосо
фы возвращаются к данной идее и продолжают ее осмысление. 
Так, не вычеркивается из философской сокровищницы, скажем, 
предположение Р Декарта, будто камни, брошенные в небо, на 
Землю не возвращаются, а так там и остаются. Как показали 
эксперименты в Космосе, многие предметы, оказавшиеся вне 
кораблей-спутников, в открытом пространстве, не торопились 
вернуться на Землю, а оставались летать в Космосе, тоже стано
вясь ее спутниками. 

Приведем и такой пример. 3. Фрейд, подобно многим другим 
философам, немало размышлял о том, как на Земле появился 
человек. Он обратил внимание на одно мифическое предание, 
согласно которому дети убили и съели своего отца, главу перво
бытного рода. Но после этого у них пробудилась совесть — они 
устыдились своего поступка. Фрейду показалось, что этот миф 
подтверждает его теорию о сексуальном соперничестве отцов и 
детей. Он попытался развить концепцию происхождения челове
ка, поставив во главу угла факт пробуждения совести в челове
ческом сознании. 
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Концепция Фрейда по-своему логична. В ней есть интересные 
неожиданные находки. Можно сказать, что O H I пробуждает 
мысль. Однако этнографы1 собрали огромный материал о жизни 
патриархальных племен, но никаких сведений об убийстве главы 
рода нигде не нашли. Скорее всего, это выдумка Фрейда. Появи
лось предложение из'ьять его идею из философии. Как бы не так! 
Ведь кроме ложной посылки у Фрейда есть интересные рассуж
дения, своеобразный ход доказательств. Философские идеи, даже 
самые эксцентричные, парадоксальные, ошибочные, все равно 
остаются в арсенале философии. 

Многие исследователи, обращавшиеся анализу античной 
культуры, считали, что она поразительно целостна. Так думал, 
например, уже упоминавшийся философ В. Виндельбанд. Это и 
неудивительно, ибо древнегреческая культура рассматривалась 

ак единый, целостный исток или колыбель европейской культу
ры. То есть она еще не разделилась, не разветвилась, это произо
шло в ней гораздо позже. Молодой Ницше не согласился с 
данным утверждением. Он представил античную культуру как 
состоящую из двух самостоятельных, противоположных первона
чал: разумного, светлого и внеразумного, темного. Для описания 
этих двух стихий внутри античной культуры Ницше использовал 
имена богов Аполлона и Диониса. 

Аполлон — бог разума, рассудка, меры; Дионис — божество, 
которому поклонялись на праздниках, когда царствовало без
умие. Дионис это олицетворение всего, что противостоит 
мере, он — символ пьянящего жизненного начала. Так, по мне
нию Ницше, и в античной культуре можно выделить два нача
ла — аполлоническое и дионисийское. Эти обозначения прочно 
вошли в философию. Мы говорим теперь о «дионисийских ис
кусствах», об «аполлонической мере». Однако русский исследова
тель, специалист по античности, Вячеслав Иванов доказал, что 
Ницше неправильно трактовал Диониса как божество. 

Так что же — отбросить ницшеанскую идею? Но сделать это 
как-то и не получается — слишком крепко вросла она в фило
софское сознание. Мы можем ее уточнять, корректировать, ос
паривать, но как движение мысли, как гениальная интуиция она 

Этнографы ученые, "акмцие в области этнографии (науки об этнос. , 
народах и племенах). 

- 5 3 0 
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неистребима. Выходит, философия это безответственное 
мышление? Придумывай, фантазируй, потом разберутся! В из
вестной мере можно даже согласиться с таким ответом. Однако 
прекрасные идеи, которые демонстрировали бы красоту мысли, 
придумать нелегко. Они приходят лишь к тем философам, кото
рые опираются на всю историю философии. Это дисциплиниру
ет мысль, обязывает к точности суждений и ответственности. 

§ 4. Судьба философских идей 

Для чего живет человечество? 

Одна наивная дама спросила гениального физика Альберта 
Эйнштейна ( 1 8 7 9 — 1 9 5 5 ) , что он делает, когда ему в голову 
приходит потрясающая идея. Тот ответил: «Увы, это бывает 
поразительно редко...» Молодому философу можно посоветовать: 
если в голове возникла интересная мысль, попробуй додумать ее 
до конца. В каждой идее заложен неисчерпаемый потенциал. 
Это настоящее блаженство — открывать огромные возможности 
ума. Подтверждать, оспаривать, анализировать. Ощущать бездон
ность всякой идеи. Тем и сильна философия, что оригинальные 
прозрения в ней не просто декларируются, т.е. заявляются, про
возглашаются. За ними всегда скрываются красота, неотрази
мость и изящество мысли. 

Но здесь возникает одна новая проблема. В современной 
публицистике, как и в теоретической литературе, оценка тех или 
иных мыслей обычно производится без учета жанра, в рамках 
которого они высказаны. Философскую идею толкуют, напри
мер, как результат естественно-научных изысканий. Мистическое 
провозвестие обсуждают с позиций здравого смысла. Религиоз
ную идею пытаются судить по меркам науки. Психологическую 
методику воспринимают как философское озарение. В итоге сти
раются специфика и направленность именно философской реф
лексии (размышления). 

Поясним это на примере. Мыслители разных времен пыта
лись ответить на вопрос: «В чем смысл жизни?» Теологи1 полага
ют, что человек живет для служения Богу. Однако даже религи-

Тсология — учение о Боге. 
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озный философ может прийти иному выводу. Ведь земную 
жизнь людей можно скрепить и другими помыслами. Возможен 
и" такой ход мысли: смысл жизни заключается в том, чтобы 
человек готовил себя к вечной жизни. Но как? У людей, помимо 
таких предельно общих целей, могут возникнуть и более кон
кретные цели. 

Для чего живет человечество? Свой вариант ответа на этот 
вопрос предложил и русский философ Николай Федорович 
Федоров ( 1 8 2 8 — 1 9 0 3 ) . У людского рода, заявил он, должна 
быть вдохновляющая глобальная идея. Без нее невозможно нрав
ственное поведение... Верующие, скажем, убеждены, что будут 
воскрешены и станут жить вечно. Это, однако, произойдет за 
порогом жизни. А нет ли столь же грандиозной идеи у всего 
человечества? Нет ли единой неоспоримой цели? 

Такая идея, по мнению Н.Ф. Федорова, есть: с помощью 
науки воскресить всех людей, которые когда-либо жили на 
Земле. Смерть конкретного человека невосполнимая утра
та. Но ведь по земле прошло множество людей... Федоров де
монстрирует радикально-дерзновенный проект всеобщего спа
сения. Человек живет не для себя. В его помыслах господ
ствует благородная идея вернуть предков. Таково «общее 
дело», поэтому книга Федорова и называлась «Философия об
щего дела». Христианская идея воскресения мертвых превра
тилась у Федорова в идею воскрешения как долга человека. 
«В идее этой есть гениальное дерзновение, и сознание это — 
одно из самых высоких, до каких только поднимался чело
век», — писал Н.А. Бердяев. 

Ис??юрия философской идеи 

Однако уже в недавнее время, когда были изданы труды Н.Ф. Фе
дорова, один крупный отечественный ученый выступил в печати 
с заявлением: идея русского философа антинаучна, потому что 
воскресить умершего невозможно. Случаи эксгумации (извлече
ния трупов из мест захоронения) показывают: трупы истлели.., 
В определенном смысле аргументация верная. Что же делать 
бедному любомудру? Наука вроде бы свидетельствует против 
него. Получается, что философская идея не всегда соотносится со 
смыслом. 
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И тем не менее Федоров уповал на науку будущего. Он 
провозгласил свою мысль на рубеже X I X — X X столетий. Прошло 
столетие. Однако наука не только не способна решить постав
ленную проблему, она даже не знает, как подступиться к ней. 
Нам не ведомо, как преодолеть биологическую смерть конкрет
ного человека, а не то, что далеких предков. 

Вот что любопытно: свидетельства науки даже не приходят в 
голову Федорову. Он захвачен собственной идеей и не замечает 
ее внутренних противоречий. Слов нет, хорошо бы всех воскре
сить, цель, конечно, благородная. Но при этом возникает мно
жество научных и мировоззренческих вопросов. 

Допустим, мы воскресили усопших, но чем они должны за
няться? Один язвительный публицист так и писал: «Ну восстали 
мергвые, расселись в космосе, как птицы на ветках, и что теперь 
им делать?» Ведь их огромное множество... 

И это еще не все. Федоров как бы убежден, что жизнь — 
неоспоримая ценность. Однако во многих культурах так не ду
мали. Среди людей, прошедших по Земле, иные предпочли бы 
вечный покой. Философ, стало быть, решил не только за себя, но 
и за мертвых, не спрашивая их об этом. А может быть, для них, 
мергвых, воскреснуть во сто раз мучительней и страшней, чем 
для нас умереть? Именно так, с иронией оценивали идею Федо
рова его современники. 

Статус философской идеи 

Представим себе, чем обернулась бы для человечества идея Федо
рова, если бы она вдруг осущесгвилась? Мир предельно перена
селен, говорят о катастрофе. Неожиданно появляются сонмы 
людей из разных культур, разных эпох. Ничего, кроме столпо
творения, не получается. И если рассуждать последовательно, то 
это как раз полная гибель для человечества. Рождается подозре
ние: не является ли идея философа свидетельством его сума
сбродства? 

Поразмыслим, действительно ли данная философская идея — 
всего лишь ахинея. Нет, заслуживает размышления само предло
жение воскресить все поколения. Каждый человек уникален, 
изначально самобытен, заслуживает того, чтобы явиться в этот 
мир во всей своей незаменимости. Но в настоящее время идея 
Федорова совершенно не подкреплена данными науки. Ничего 
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страшного... Статус этой идеи — философский. В ней, но край
ней мере, огромный этический пафос... 

Можно признать, что научной точки зрения концепция 
Федорова уязвима. Но философская идея она вечна. Мы 
постоянно будем задумываться над теми вопросами, которые 
о н с рождает. Действительно ли человек уникален? Можно ли 
считать жизнь неоспоримой сверхценностыо? Ради чего су
ществует человечество? Чем могут обернуться нравственные 
искания ? 

Философское прозрение самодостаточно, т.е. оно не знает 
примитивных ограничений. Оно может вытекать из научного 
факта, подтверждать его, но вполне может и разойтись с наукой, 
а тем более с житейскими представлениями. Многие философы, 
например, настойчиво говорят о преображении человеческой 
природы: мол, человек, должен быть совершенно иным. Ну а 
если я доволен своим организмом? Зачем мне, жизнелюбивому 
земному созданию, другая природа? Мой здравый смысл протес
тует. А между тем эта философская идея не угасает... 

Могла бы философия полностью порвать связь со специальными 
науками? Американский философ Уильям Джеймс1 ( 1 8 4 2 — 
1910) отвечал на этот вопрос утвердительно. Он считал филосо
фию коллективным наименованием для вопросов, на которые 
нельзя дать полные, окончательные ответы и тем самым исчер
пать, забыть их. По его мнению, если удается получить оконча
тельный ответ на тот или иной вопрос, то данная проблема 
становится уделом науки. Выходит, что философия медленно 
роет себе собственную могилу, ибо постепенно все вопросы 
будут разрешены... 

Нет, философия никогда не будет заменена наукой, потому 
что никакая наука не в состоянии исчерпать бездну вечных 
вопросов. Философ не ограничивает свое занятие науками. Он 
ставит вопросы, которые касаются отношений между наукой и 
повседневной жизнью, между наукой и религией, между наукой и 
философией. Наш век ознаменовался огромными успехами в 
координации «специальных понятий» и «фундаментальных 
принципов», что стало возможным на междисциплинарном 
уровне и явилось результатом координации усилий биохимиков, 

В некоторых словарях встречается иное написание фамилии — Джемс. 
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биофизиков, физических химиков... В принципе это могло слу
читься только благодаря их работе: философы не в состоянии 
согласовывать, скажем, молекулярную структуру и биологичес
кую активность. 

Жанр идеи 

Какого же рода координация может остаться за философом? 
Философа может интересовать соотношение искусства, экономи
ки, религии и философии как форм человеческой активности или 
путей, способов, которыми человеческий дух приходит к осозна
нию своих собственных возможностей. Однако действительные 
интересы философии касаются не только человеческого духа, она 
не ограничивается миром культуры. В сферу философии включа
ется все, а не только человеческий дух. 

В X I X в. мощный толчок к развитию получили такие 
науки, как психология, социология и многие другие, которые 
сильно потеснили философию. Тогда философы почувствовали, 
что они вдруг оказались не у дел. Однако постепенно фило
софия формировала свою область исследований ведь фило
софия развивается не в автономном, закрытом пространстве, 
и она связана не только с наукой, но и с мистикой, рели
гией, искусством. Однако она не то и не другое. Философия 
вполне самостоятельна, и оценивать философские идеи сле
дует, исходя из ее специфики. 

Религиозные, философские, мистические, научные идеи раз
личны по жанру. Следует оценивать их, как говорят, по законам 
жанра, т.е. с точки зрения особенностей, которые присущи тому 
или иному жанру. Мистика — это знание, добытое в мистичес
ком опыте; религиозное утверждение — результат веры, откро
вения; наука через опыт, практику и восхождение к теории 
пытается вырвать знание законов природы; философия — итог 
напряженных размышлений, попыток синтеза всех способнос
тей человека. 

Испанский философ Хосе Ортега-и-Гассет ( 1 8 8 3 — 1 9 5 5 ) , 
возражая тем, кто пытался от имени науки потеснить филосо
фию, писал: «Сегодня, после того, как философы с краской 
мучительного стыда сносили презрение ученых, бросавших им в 
лицо, что философия не наука, нам — по крайней мере мне — 
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нравится в ответ на это оскорбление заявлять: да, философия не 
наука, ибо она нечто большее»1 

§ 5. Взаимосвязь идей 

Можно ли считать философию искусством? 

Если философия — не наука, а философствование представля
ет собой глубинное личностное творчество, то не следует ли 
философию сравнить с искусством? К такой мысли подталки
вает тот факт, что некоторые философские сочинения изложе
ны художественным языком. Это можно сказать, например, о 
философской поэме древнеримского философа Тита Лукре
ция Кара (ок. 99 — 55 до н.э.) «О природе вещей», который 
рассуждал: 

Из ничего не творится ничто по божественной воле. 
И оттого только страх всех смертных объемлет, что много 
Видят явлений они на земле и на небе нередко, 
Коих причины никак усмотреть и понять не умеют, 
И полагают, что все это божьим веленьем творится. 

Уже известный нам Гераклит писал образным афористичным 
языком. Неоспоримыми художественными достоинствами обла
дают сочинения многих великих философов. Но и выдающиеся 
поэты, писатели тоже оказывались мудрецами. Скажем, «Боже
ственная комедия» Данте Алигьери ( 1 2 6 5 — 1 3 2 1 ) — не толь
ко прекрасное поэтическое творение. В ней зашифрован глубин
ный философский смысл, отражающий не только средневековый 
образ мышления. То же можно сказать и о поэтических произ
ведениях Гёте. 

Размышляя о том, откуда философская антропология может 
брать необходимый ей материал, И. Кант пришел к выводу — 
из всемирной истории, биографий, пьес, романов. Он писал: 

...хотя пьесы и романы основаны, по существу, не на опыте и 
истине, а на вымысле, и здесь разрешено, подобно тому, как это 
происходит в сновидениях, преувеличивать черты характеров и 
ситуации, в которых оказываются люди, следовательно, эти вспо
могательные средства как будто не дают никаких сведений о 

Ортсы-a-Yacccm X. Что такое философия? M . , 1 9 9 1 . С. 4 1 . 
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человеке, тем не менее характеры взяты по своим основным 
чертам из наблюдения за действительным поведением людей и, 
хотя они по своей степени преувеличены, по качеству они все-
таки соответствуют человеческой природе»1 

Близость философии искусства несомненна. Некоторые 
мыслители вообще считали, что. философия предельно близка 
искусству. Шопенгауэр, к примеру, высшим из искусств призна
вал музыку, поскольку она имеет своей целью не воспроизведе
ние идей, а непосредственное отражение самой «мировой воли» 
Это может показаться странным. Ведь в музыке есть жизненное 
содержание. Но немецкий философ считал, что «мировое нача
ло» (в его философии — начало мира, его вечный импульс) не 
нуждается в благословении разума. 

«Композитор раскрывает сокровеннейшее существо мира, 
подчеркивал Шопенгауэр, — и высказывает глубочайшую муд
рость на языке, которого его разум не понимает; как магнети
ческая ясновидящая дает разгадки вещей, о которых она наяву 
не имеет понятия». И далее: «...Всюду музыка выражает только 
квинтэссенцию жизни и ее событий, никак не их самих... имен
но эта исключительно ей свойственная общность, при точней
шей определенности, сообщает ей то высокое достоинство, кото
рым она владеет как панацея от всех наших страданий. Если 
таким образом музыка слишком старается приладиться к словам 
и событиям, то она силится говорить языком, который не есть 
ее собственный»2 

Шопенгауэр называл мир воплощенной музыкой. Смысл же 
философии он видел отнюдь не в развертывании мышления как 
движения отвлеченных понятий. Напротив, немецкий философ 
полагал: кто дает верное и полное определение музыки, тот 
правильно выразит и сущность философии. Философия и искус
ство близки тем, что и та, и другое представляют собой 
субъективное личностное творчество. Однако различие все-
таки очевидно. Философия мыслит в идеях и понятиях, искус
ство реализуется в образах. 

Наше мышление станет намного продуктивнее, если, рас
сматривая приключения идей, мы будем четко осознавать, каков 

Кант 14. Собр. соч.: В 8 т. М., 1 9 9 4 . Т С 1 4 1 . 
- Шопенгауэр Л. Мир как воля и представление. М., 1 9 9 2 . Т. 1. С. 3 1 8 . 
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жанр того или иного утверждения. Иначе говоря, следует раз
личать философское умозрение, научную идею, религиозное от
кровение, мистическую интуицию, художественное вдохновение. 
В этих разграничениях — одно из достижений современной 
мысли. Читая книгу, думай о том, в каком жанре представлены 
идеи, рожденные автором. Не переступай пределы этих жанров. 
Не переноси законы одного жанра на другой. Особенно осто
рожно суди о философии. Ведь она, как уже говорилось, являет
ся уникальным, специфическим способом освоения жизни. 

Перекличка идей 

Означает ли специфика, уникальность каждой области духа их 
автономное существование, пребывание в своем мирке, отдель
ное от других духовных царств? Нет, не означает. Более того, 
миры идей перекликаются, аукаются. Наука подсказывает фи
лософии новые мыслительные ходы. Философия рождает такие 
парадоксы, которые ведут к научным открытиям. Религия за
ражает философию метафизической глубиной. Шестика про-
тсладывае??г пути к интуиции и прозрению. Искусство помогает 
философии постигать упайны собственного вдохновения. 

В истории постоянно происходит перекличка идей. Вспом
ним идею философа Федорова о воскрешении людей. Его оппо
ненты, как мы уже говорили, отмечали ненаучность такого пред
ложения: нельзя поднять мертвого из гроба, невозможно одеть 
кости плотью. Но это с точки зрения земных представлений. 
А вот религия угверждает, что такое не только реально, а обяза
тельно произойдет перед Божьим судом. Правда, благодаря бо
жественной воле и могуществу. 

Наука тоже значительно расширяет наши представления на 
эту тему. Современные теоретические изыскания свидетельству
ют о том, что в ядре клетки в концентрированном виде сосредо
точена вся информация о живом организме. По тончайшей 
структуре клеточного ядра, взятого, допустим, из мумии, можно 
воспроизвести, к примеру, древнеегипетского фараона Тутанха-
мона. Теперь многие ученые считают, что воскрешение человека 
предполагает не восстановление истлевшего тела, а воссоздание 
его из сохранившейся клетки, которая является хранителем цен
нейшей информации о человеке как уникуме. Выходит, фило-



5 8 Г Л А В А I I . Ф И Л О С О Ф И Я К А К М И Р О В О З З Р Е Н И Е 

софская идея Федорова при всей своей абстрактности в принци
пе может оказаться реализуемой. 

А если мы откажемся от нашего научного скепсиса и внима
тельно прочитаем Федорова, то увидим, что он предполагал на
личие информации о предках во всем околоземном пространст
ве. Отсюда недалеко и до так называемого информационного 
поля, помнящего буквально все. И воскрешение, оказывается, 
должно быть не в наших телах, а в «эфирных», и не на Земле, а 
во всем бесконечном Космосе, где эти преображенные существа, 
способные к автофагии потреблению чистой энергии, будут 
существовать вечно, обретая бесконечную мудрость и совершен
ство. Нет, не так-то прост наш «наивный» мудрец, И сколько 
прозрений! Почему же это оказалось возможным? 

Человек продвигается к целостному пониманию мира благо
даря различным способам постижения универсума. Эти способы 
дополняют друг друга, сохраняя свою особость. Связь между 
наукой и философией, религией и искусством, мистикой и фило
софией проявляется не одномоментно. Однако насколько сильны 
здесь позиции самой философии? Располагает ли она собствен
ными открытиями, которые имеют эпохальное значение? 
Может быть, ее идеи не столь блестящи и внушительны, как в 
науке, а всякого рода предвосхищения и интуиции иллюзорны? 

О чем догадались философы? 

Не будь философии, человечество не располагало бы многими 
открытиями. Скажем, философы первыми догадались, что мате
рия состоит из мельчайших частиц, которые древнегреческий 
философ Демокрит (ок. 4 6 0 — ок. 3 7 1 до н.э.) назвал атома
ми. С этого озарения началось активное познание всего сущего. 
Платон в «Государстве» сравнил человеческое существование с 
пребыванием в пещере. Он поставил вопрос (мы еще вернемся 
к нему): можно ли считать реальным тот мир, в котором мы 
живем? Это направило человеческий ум на постижение тайн 
разума. 

Уже говорилось, что именно философы пришли к убежде
нию, что биологическая природа человека несовершенна. Каза
лось бы, это могли показать биологи, но они не пришли 
данной мысли. Такое открытие привело парадоксальному и 
глубокому постижению феномена человека. Фрейд, о котором 
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мы уже упоминали, открыл бессознательное, т.е. такую сферу 
психики, которая функционирует без участия сознания. Не пси
хологи, а именно философы первыми показали, что значительная 
часть психической жизни проходит без участия сознания. 

Отметим, к слову, что философские открытия далеко не всег
да сразу раскрывают свою эвристическую (познавательную) 
силу. Прежде всего они воздействуют на мировоззренческие ус
тановки. Вот почему требуется время, чтобы осознать дальнодей
ствие тех или иных метафизических истин. Сегодня многие дав
ние философские прозрения неожиданно получают подтвержде
ние в науке. Это естественно, ибо идеи живут не автономно, 
они взаимодействуют и через многие столетия. 

* * * 
Познание мира не гарантирует от тяжелых, даже катастро

фических последствий небрежного или неверного использования 
обретенного знания. Можно, скажем, построить Чернобыльскую 
атомную станцию, но при этом неожиданно взорвется реактор. 
Наука, конечно, — фундамент современной цивилизации. Одна
ко в XX в. окончательно пришли к убеждению, что наука — не 
только благо. Можно открыть атомную энергию и сделать всеу-
ничтожающую бомбу. Можно повернуть реки вспять и нару
шить экологический баланс. Можно «скрещивать» гены и не
ожиданно потерять контроль над наследственностью, получить 
мутантов. 

В отличие от науки философия вырабатывает более уни
версальный взгляд на мир. Она накопила огромный интеллек
туальный опыт. Остановить человеческую мысль, разумеется, 
нельзя. Но можно предостеречь науку от вторжения в те 
сферы природного и человеческого бытия, которые еще недо
статочно известны и поэтому требуют сугубой осторожности 
при изучении. С точки зрения философии, было бы чнеразум-
ным разрушить ген — носитель информации о смерти. Фи
лософы, которые много столетий обсуждали проблемы жизни 
и небытия, подсказывают нам, что тайна бессмертия вряд ли 
открывается столь просто. Все сказанное, однако, не означает, 
будто именно философия наделена контрольными функциями 
над наукой. Она не запрещает, а подсказывает, вразумляет, 
предостерегает... 
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В XX в. философы сделали множество открытий, которые, 
безусловно, отразятся на судьбе человечества. Это касается не 
только различных сфер философии — теории познания или ло
гики, философской антропологии или эстетики, этики или исто
рии философии. Именно в нашем столетии философы проникли 
в глубины сознания и научились распознавать многие протекаю
щие в нем процессы, осознали неисчерпаемость потенциала че
ловеческой психики. Они буквально вчувствовались в безбреж
ный опыт человеческого бытия, выразив его в формах трепетного 
и тревожного человеческого самосознания. Человек оказался ос
мысленным по-новому, чему содействовали философская антро
пология, психоанализ- Наука, история, культура, человек подверг
лись неожиданному и глубинному постижению. 

О с н о в н ы е п о н я т и я 

Мировоззрение — связное, целостное, обгцее воззрение на 
мир, историю, человека. 
Человек особый род существующего, высшая ступень 
живых организмов на Земле, творец культуры и историчес
кого развития. 
Духовный опыт — опыт, который оберегает человеческий 
дух, душа. 
Знание — итог человеческого познания, постижения тайн 
мира. 
Концепция — система взглядов, представлений. 
Диалектика — метод философского мышления, заключаю
щийся в том, что в ходе размышлений преодолеваются 
противоречия между различными мыслями, идеями и т.д. 
Метод — способ достижения определенной цели, совокуп
ность приемов или операций практического или теорети
ческого освоения действительности. 

В о п р о с ы и задания 

Попытайтесь, воспользовавшись материалом главы, ответить на вопрос: нужно, 
ли людям связное, целостное воззрение на мир? Если да, то зачем человеку 
необходимо мировоззрение? Каков в связи с этим статус философии? 

2. Существует ли общая логика философского процесса? Если существует, то в 
чем она обнаруживается? Не накапливают ли люди со временем больше t 

заблуждений, нежели истин? 
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3. Вспомните, о каких вариантах истолкования философии говорилось в тексте 
главы. 
Чем отличается, по Платону, обыкновенный человек от философа? Почему 
философ все подвергает сомнению? Какие советы способен дать философ? 

4. Расскажите, как философия связана с конкретными науками? Дайте пример 
того; что философ использует данные точных наук для своей рефлексии 
(размышления). Приведите факты, свидетельствующие о том, что философ 
строит свою концепцию, далеко не всегда считаясь с конкретным научным 
знанием своей эпохи. 

5. Ответьте на вопрос: пользуется ли философия признанием в современном 
мире? 
Доводы «за»: философия существует как самостоятельная гуманитарная дис
циплина, ее изучают в техникумах, гимназиях, вузах, люди уважают муд
рость, многие философские положения пользуются всеобщим признанием. 
Доводы «против»: многие ученые, работающие в области физики, химии, 
биологии, полагают, что они сами по себе «философы». Иначе говоря, они 
пытаются обойтись без философии. Иногда говорят, что в эпоху информати
ки надо развивать не философию, а информационные связи. Толкуют о том, 
что философия не дает окончательных ответов, а это плохо... 
Объясните, почему некоторые научные исследования опасны? Можно ли 
остановить человеческую мысль? Почему нельзя выжечь ген — хранитель 
информации о смерти? 
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Что такое «основной вопрос философии»? Каково отношение мышления к 
бытию? Что такое «бытие» как философская категория? Скрываются ли другие 
миры за обманчивой реальностью? Что такое «материя»? Как меняются пред
ставления о материи? Может ли воля быть первоначалом мира? Каким пред
ставляется сегодня соотношение материи и сознания? Можно ли считать до
стижение счастья основным вопросом философии? Действительно ли чело
век — главный вопрос философии,? 

• 
Перед античными философами, по сути дела, открылись две реальности — 
многообразный мир природы и сфера всепроникающего разума. Философ об
ращался к действительности, размышляя над предметами, вещами, продуктами 
человеческого труда, над безбрежным Космосом. Но этим не исчерпывалась 
любознательность философа. Он ощущал в себе огромный материк сознания, 
который также казался достойным внимания. Уже становилось очевидным, что 
между этими двумя мирами есть какая-то поразительная, непостижимая связь. 
Но какая? 

§ 1. Отношение мышления к бытию 

Обманчивая реальность 

Каким прекрасным кажется этот реальный зримый мир! Чувст
вуешь ласковое прикосновение морской волны. Разглядываешь 
цветок, пробившийся из земли к солнцу. Ощущаешь прохладу 
пещеры. Напрягая все силы, лезешь на высокую гору. Сколь 
многообразна и прекрасна природа! Но мир вокруг — это не 
только природное. Высятся небоскребы. Уходят в небо иглы 
телевизионных вышек. По стальным магистралям мчатся локо
мотивы. По околоземной орбите с колоссальной скоростью 
летит космический корабль. Это — культурная среда, которую 
создал человек. 

Закрываешь глаза, и все исчезает. Напрягаешь воображение, 
не размыкая век. Теперь названные мною реальности живут как 
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бы во мне. Их можно представить: память подскажет их обра
зы. Сознание, как бы удваивает мир — он существует сам по 
себе и еще внутри человека. Интересно, если бы меня не было, 
как отразилось бы это на окружающей реальности? Известное 
дело, никак. Человек умирает. А река по-прежнему течет меж 
берегов. О чем-то таинственном шепчет крона дуба. Звезды 
ведут свой неслышный разговор... 

И вдруг меня обжигает парадоксальная мысль: мир именно 
таков, каким я его вижу? Но кто, вообще говоря, гарантировал, 
что я могу правильно видеть реальность? Может быть, она со
вершенно иная? Не обладает ли мое сознание каким-нибудь 
дефектом? Можно ли, рассуждая философски, задаться таким 
вопросом: «Мир действительно таков, каким я его восприни
маю» ? 

В Древнем Тибете была сложена' легенда об одном властителе, 
который обладал необычайным даром: он мог создавать тюльпа
ны, не выращивая их. Стоило ему захотеть, и окружающее 
пространство становилось невероятно прекрасным. Да что цве
ты! Властитель мог умножить себя в сотнях слуг, лошадей, куп
цов. Он легко преображался в фантастические шатры и карава
ны. Мысль для того и дана, чтобы творить миры. В миге созна
ния проходят миллиарды фантасмагорий невероятных фан
тастических картин. 

Однако мечтания редко когда совпадают с самой реальнос
тью. Смысл легенды состоит как раз в обратном. Миры, которые 
нас окружают, предельно условны, это, скорее всего, грёзы внут
ри грёзы. Созидательный дух испытывает блаженство от того, 
что способен преобразить не только мир, но и самого себя, 
создать нечто вроде космической игры воображения. Вот одна 
действительность, а рядом с ней другая... Хотите, тысячеле-
иестковые лотосы расцветут перед вашим взором... 

Неужели между тем тюльпаном, который растет в оранже
рее, и тем, который мы сотворили в нашем сознании, нет 
никакой разницы? Можно ли видение воспринимать как нечто 
действительное? Да, отвечают нам древнеиндийские философы. 
В индийских Упанишадах встречается имя богини Майи, кото
рая олицетворяла собой царящий в мире обман. Слово «майя» 
означает искусство, с помощью которого совершаются чудеса, а 
иногда означает и сами эти чудеса. 
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Майя 

Позже в философии индийскою религиозного философа Шанка-
ры (конец V I I I — I X вв.) слово «майя» стало употребляться в 
значении «иллюзия». Существует высшая реальность — Единое. 
Но оно является нашему воображению в обманчивых ликах. То, 
что вокруг нас, — призрачный мир. Майя — это обозначение 
«перевертывающего», преобразующего принципа, который опре
деляет существование мира. За той повседневностью, которую 
мы наблюдаем вокруг, кроется иная реальность. Вот она-то под
линна, а эта — призрачна... 

Вы идете по лесу, объяснял Шанкара, и вдруг на тропинке 
видите змею. Вы, естественно, пугаетесь, тело покрывается «гу
синой кожей», волосы встают дыбом, дыхание прерывается, 
мышцы стынут... Но вглядываетесь и видите: никакая это не 
змея, а всего лишь корень дерева. Змея — иллюзия, а ваши 
чувства, ощущения — нечто похожее на испуг от иллюзии. Веч
ный корень — Брахман, только он — реальность, а мир 
майя. 

Не слишком ли радикально такое предположение? Разве этот 
мир обманчив? Погружаясь в морскую волну, я знаю, что могу 
захлебнуться. Сунув руку в костер, конечно, могу обжечься. И 
это совсем не иллюзии. Может быть, древнеиндийские мудрецы 
перемудрили? Наверное. Но разве мир столь прозрачен и 
прост? Обычный человек может без оговорок принять то, что он 
видит, ощущает, за реальность. Иное дело философ. Давайте 
мысленно перевернем мир. Что, вообще говоря, получится? 

Согласно Платону, мудрый человек — тот, который познает 
истину и обретает бессмертие. Так, по Платону, происходит 
потому, что душа человека припоминает свою божественную 
природу. Для того чтобы обрести знание, надо заниматься фило
софией и наукой. Когда же она (душа), говорит Платон в 
«Федоне» устами Сократа, ведет исследование сама по себе, она 
направляется туда, где все чисто, вечно, бессмертно и неизменно, 
и так как она близка и сродни всему этому, то всегда оказывает
ся вместе с ним, как только остается наедине с собою и не 
встречает препятствий. Здесь наступает конец ее блужданиям, и, 
в непрерывном соприкосновении с постоянным и неизменным, 
она и сама обнаруживает те же свойства. 
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Эту мысль Платон поясняет в «Государстве»: «В науках очи
щается и вновь оживает некое орудие души каждого человека, 
которое другие занятия губят и делают слепым, а между тем 
сохранить его в целостности более ценно, чем иметь тысячу 
глаз, — ведь только при его помощи молено увидеть истину»1. 

Творцы эзотерических1 учений исходят из двух реальностей — 
обычной, оцениваемой как нечто преходящее и иллюзорное, и 
истинной, реальной. Когда Платон создавал свои философские бе
седы-диалоги, он исходил из этих эзотерических представлений. 
Познание и размышление — путь, ведущий душу от мрака и 
безумия к свету и разуму, который философ понимал как благо и 
божество. Всякий раз, писал Платон, когда душа «устремляется 
туда, где сияют истина и бытие, она воспринимает их и познает, а 
это показывает ее разумность. Когда же она. уклоняется в область 
смешения с мраком, возникновения и уничтожения, она тупеет, 
становится подверженной мнениям, меняет их и так и этак, и 
кажется, что она лишилась ума»3 Истинная наука, исследуя зако
ны движения светил, приводит людей, согласно Платону, не к 
безбожию, а, наоборот, к познанию божественного. 

Образ пещеры у Платона 

Платон, как видим, размышлял над теми же вопросами, что и 
древнеиндийские мудрецы. У него родился совсем иной образ, 
который оказался весьма важным для европейской философии. 
В сочинении «Государство» античный мудрец пишет примерно 
следующее. Представим себе, что человека бросили в пещеру. Он 
закован и повернут спиной к входу. Теперь подумаем, как он 
воспринимает мир. Того, что находится за пределами пещеры, 
человек не видит. (Разве у нас есть гарантии, что реальность 
представлена перед нами во всей своей универсальности? Может 
быть, мы наблюдаем только то, что нам открыто?) 

Итак, человек в пещере. Что он видит? тени, которые 
маячат на стене, противоположной входу в пещеру. И ничего 
другого. Что же получается? Именно эти тени он и воспринима
ет как реальность. 

Платон. Государство. Соч.: В 3 т. 3. Ч. I. М. 1 9 7 1 . С. 3 3 8 . 
Эзотерический — скрытый, предназначенный исключительно для посвященных. 
Платой. Указ. соч. С. 3 1 6 . 
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Думай, философ, думай! Проверь себя. Представь, что ты при
кован к пещерной скале. Слава богу, тебя освободили. Оковы 
сняты. Ты вышел из пещеры на свет. Глаза слезятся. Перед тобой 
некий мир. Конечно, ты воспринимаешь его как призрачный — 
ты ведь уже привык к другой реальности, к другим вещам... 

Освобожденному от цепей, тебе неуютно. Твое сознание не 
позволяет тебе сразу принять новую истину. Однако в конце 
концов ты все понял, прозрел. Что делать теперь — вернуться в 
пещеру и освободить людей из заточения, избавить их от химер. 
Но куда там! Разве они поймут тебя? «Погляди на эти тени, — 
скажут они, разве ты не видишь, что это и есть реальный 
мир?» Тебе не поверят. Более того, Платон высказывает предпо
ложение, что люди прогневаются и, возможно, даже убьют фило
софа, — ведь их представления о мире совсем иные, чем у него. 

Так что осторожнее с переворачиванием мира. Между тем 
это опасное занятие по-прежнему увлекает многих. В X I X в. 
Шопенгауэр, увлеченный индийской философией, употребил вы
ражение «покрывало Майи». Он обозначил этим образом иллю
зорный характер мира. За Шопенгауэром увлеченно пошли и 
некоторые другие европейские философы. 

Другие миры 

Современный американский философ Карлос Кастане-
да ( 1 9 2 5 — 1 9 9 8 ) обучался у некоего индейца Хуана Матуса. 
В своей книге Кастанеда изложил устами Хуана учение, уходя
щее в глубь веков и очень рассчитывающее на нашу наивность и 
способность первозданного восприятия. Согласно этому учению, 
видимый мир — лишь результат определенного способа описа
ния, способа, навязанного нам еще в ллладенчестве. 

Вы можете, как выясняется, заказать себе любую повседнев
ность. Не нравятся серые будни, переключитесь на карнаваль
ную пышность. Поток сознания способен сотворить любую ре
альность. Устали от праздничного великолепия, душа просит от
дохновения — так добавьте в собственные миражи элегические, 
умиротворяющие тона. Жаждете сильных потрясений всту
пайте на тропу войны... Не буквально, конечно, а в калейдоско
пе вызванных видений. Взалкали горечи вот они, траурные 
муаровые ленты, созданные вашим воображением и призванные 
подчеркнуть хрупкость земного бытия. Творите... 
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«Ну и что тут нового?» — спросите вы. Возможности нашего 
воображения действительного беспредельны. Однако реаль
ность — это одно, а фантазия — совсем другое. Но в том-то и 
дело, что те «другие» миры, в которые мы попадаем, оказывают
ся не менее реальными, чем тот, который мы обжили и считаем 
за единственно возможный. Когда мистик вызывает своеобраз
ные видения, это вовсе не означает, что он грезит. Страшные 
существа, эксцентрические создания, которые он видит внутрен
ним взором, для него так же реальны, как и все земное. Он 
может поведать о них, передать их нам, они станут реальностью 
и для нас. Новый опыт, попросту говоря, позволяет открыть 
врата иной действительности. 

Окружающую нас реальность, рассуждает Кастанеда, нам на
вязывают с младых ногтей. Мы как бы сообща включаемся в 
сотворение действительности, и она становится для нас одинако
вой. Восприятия, которые создают мир, образуют сплошной не
проницаемый поток. Истинность возникшего мира не подверга
ется сомнению. Но стоит изменить практическую установку, и 
откроется неизведанное... 

По мнению Кастанеды, любой взрослый, воспитывающий ре
бенка, учит его, непрестанно описывая мир, и вот наступает 
момент, когда чадо само начинает воспринимать реальность в 
соответствии с этим описанием. Но что мы слышим? «Братцы, 
нас просто обманули! Родители учили нас видеть и оценивать 
действительность так, как видели и оценивали ее сами. Мы 
могли узреть другие миры, но родители, учителя закрепили в 
нашем сознании иллюзию. Как теперь прорваться к реальности, 
к подлинности?» 

Так что же, в конце концов, лежит в основе мира — некая 
действительность или мираж? 

§ 2. Бытие определяет сознание? 

«Бы??ше» как философская категория 

Философские понятия нередко предельно абстрактны. Иначе го
воря, они несут в себе некое умозрительное содержание. Вот, 
скажем, понятие «бытие». Оно происходит от слова «быть» (на
личествовать, присутствовать) и обозначает беспредельную ре-
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альность — все, что нас окружает, независимо от конкретных 
объектов. Все, что есть, укоренено в жизни — реки, пустыни, 
горы, космос, культура — можно назвать «бытием». Итак, 
бытие — это философская категория, которая обозначает 
прежде всего существование в мире. Бытию противостоит 
нагие сознание. Платон, возможно, первым в европейской фило
софии задумался над вопросом: что же первично? Ответ мысли
теля был однозначным: сознание первично, оно породило мир. 
Еще Сократ рассуждал о том, что познание есть припоминание. 
Сначала в мире царила некая истина, мир идей. Изначально 
существовали некие зрительные образы, духовные абстракции. 
Затем они превратились в вещи, предметы. Раньше, чем появи
лось «море», уже существовал некий образ моря, его «идея». 

Платону возражали многие философы: нет, сначала появилось 
вещество, предметы. То, из чего устроен мир, можно назвать 
философским понятием «материя». Конкретное, естественно
научное представление о материи меняется, преобразуется. По
началу думали: все, что составляет Вселенную, состоит из атомов. 
Потом оказалось, что есть гораздо более мелкие частички. Одна
ко, каким бы ни был мир с точки зрения физиков, философы 
обозначают реальность мира одним словом «материя». Итак, 
что было вначале — м.атерия или сознание? Таков основной 
вопрос философии. Вообще понятие «основной вопрос филосо
фии» ввел в европейскую мысль Фридрих Энгельс ( 1 8 2 0 — 
1 8 9 5 ) . Анализируя историю западной философии, он обратил 
внимание на такой факт: мыслители, независимо от того, что 
они изучали — природу, общество, культуру, человека, — брали 
за основу нечто исходное, которое, по их мнению, и можно 
назвать первичным. Тех философов, которые исходным началом 
признавали материю, стали называть материалистами, тех же, 
которые исходили из идеи, идеалистами. «Философы, 
писал Ф. Энгельс, — разделились на два больших лагеря сообраз
но тому, как отвечали они на этот вопрос. Те, которые утверж
дали, что дух существовал прежде природы... — составили идеа
листический лагерь. Те же, которые основным началом считали 
природу, примкнули к различным школам материализма»1 
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Что считать первичным? 

О чем бы ни рассуждал философ, он так или иначе возвращается 
вопросу о том, что первично, а что вторично. Не здесь ли 

скрывается стержень всего философского мышления? Однако 
важно выяснить не только то, что считать первичным — мате
риальное или духовное, но и то, как оно, это первичное, пони
мается. Как известно, Гегель считал, что первичным является 
мышление, существующее вне человека, которое он называл «аб
солютной идеей», «мировым разумом». По его мнению, все 
вещи разумны, логика — их подлинная природа. Мировой разум 
развертывает, проявляет себя во всем, что мы можем наблюдать. 
При этом сам он проходит последовательные стадии в своем 
развертывании, развитии. На ранних ступенях развития духа 
рождаются восточные культуры, позднее является на свет более 
зрелое обнаружение мирового разума — европейское сознание. 

С Гегелем спорил Шопенгауэр. В основе мира, учил он, лежит 
вовсе не мировой разум, а воля. Да, философский язык не прост. 
Обычный человек сразу готов спросить: чья воля? Шопенгауэр 
готов ответить: да ничья... Воля сама по себе, как таковая, как 
некая абстракция. Будучи первичным принципом устройства, су
ществования мира, его державным началом, воля не зависит ни 
от каких установлений: она неизменна, тождественна самой 
себе, свободна в своих проявлениях, сама себя утверждает или 
отрицает. Человек прежде всего существо волящее, т.е. обладаю
щее волей, вожделеющее, а уж потом познающее, мыслящее... 

Однако важно сразу уяснить, что понятие воли в рассужде
ниях Шопенгауэра выступает не в житейски тривиальном, упро
щенном смысле. Известно, что у человека есть воля, разум и 
эмоции. Но Шопенгауэр трактовал волю не в психологическом 
значении, т.е. как волю конкретного человека. Шопенгауэр счи
тал, что слово «воля» должно иметь основополагающий смысл. 
Она — начало мира. Если хотите постичь основы мира, его 
бытийность, — везде обнаруживайте волю. 

Онтология 

Как устроен мир? Этот вопрос в. истории философии обсуждался 
в рамках учения о бытии, т.е. онтологии (от двух греческих 
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слов: «сущее» и «разум»). В самом деле, вокруг нас множество 
вещей, предметов. Какие они разные! Есть косная, неодушевлен
ная материя: камни, вода, огонь... Но мир многолик. Феномен 
жизни присущ не всем предметам. Есть живая материя — рас
тения, животные. Они живут и умирают. Но присущ ли им 
разуме Метерлинк, мы помним, утверждал, что цветы тоже 
наделены разумом. Но многие философы полагают, что одушев
ленная материя — это человек, наделенный рассудком. 

Камни, люди, звери, вещество, предметы не просто различны. 
Они возникают, существуют и исчезают. Мир меняет свой 
облик. Но в то же время он в основе своей неизменен. Одни 
люди умирают, но рождаются другие. Выходит, в основе мира 
есть что-то вроде базового основания, некий стержень. Что 
скрепляет единство этого многообразия мировой разум, 
некая идея, изначальное вещество? Шопенгауэр отвечает: ни то, 
ни другое, ни третье... По его мнению, в основе всего, что нас 
окружает, лежит, как мы помним, некое беспредельное и везде
сущее начало — воля. 

Воля как первоначало мира 

Согласно Шопенгауэру, воля многолика. Огромна ее роль, на
пример, в растительном царстве. Здесь, полагает философ, она 
воплощает стремление, желание, бессознательное вожделение. 
Дерево стремится постоянно расти только вертикально, верхуш
ка тянется к свету, корень жаждет влаги и уходит вниз, в 
землю... Селля, брошенное в землю, пустит стебель вверх, а 
корень — вниз. Гриб пробивается через стену, цветок — сквозь 
асфальт. Все это, считал философ, и есть проявления воли. 

Такого понимания воли в прежней философии не было. 
Предполагалось, что некое побуждение, порыв — это веритель
ные грамоты сознательной личности, косная же природа не об
ладает никакой волей, поскольку не является мыслящей мате
рией. У Шопенгауэра, напротив, и растения, и минералы оду
шевлены волей. Вот почему, например, магнитная стрелка неиз
менно направляется северу; тело всегда падает вертикально. 
Тепло и холод влияют на состояние вещества. Фиксирует волевое 
начало язык. Люди говорят: вода кипит, огонь не хочет разго
реться. По мнению немецкого философа, это вовсе не образы, а 
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реальные нобу>1<Аения, возникающие в сфере стихий, минералов, 
предметов. 

Воля это сила, благодаря которой появляются существа, 
индивиды, живущие в пространстве и времени. Воля есть то, что 
стремится к существованию, становится бытием, воплощается во 
множестве различных объектов. Сама она не подчинена законам 
пространства и времени и не может быть познана. Однако ее 
реальные воплощения наш интеллект способен воспринимать. 

Но много ли можно сказать о воле, если наблюдать, скажем, 
за скалой? Естественно, в человеке она обнаруживается с боль
шей неповторимостью и конкретностью. Именно воля, по мне
нию Шопенгауэра, определяет сознание человека, а не наоборот. 
Более того, если уж задуматься над человеческой природой, над 
тем, в чем заключается сущность человека, то, как считает Шо
пенгауэр, можно назвать волю. Она, как ничто иное, предельно 
полно раскрывает человеческое существо. 

Всеобщая воля последовательно развертывает себя во времени 
и в бесчисленном множестве феноменов. Они обнаруживают 
себя- закономерно, в постоянных формах, в соответствии с теми 
неизменяющимися формами, которые Платон назвал идеями. 
Эта всеобщая воля проходит всю вереницу воплощений от эле
ментарных существ до высших. Каждая ступень волевого фено
мена отстаивает свое право на бытие, что и порождает, по 
словам Шопенгауэра, борьбу за существование. 

Воля, как считал философ, это неизменное вожделение 
бытия. Бытие жаждет воли, без которой она ничто, пока сущест
вует воля, сохраняется и Вселенная 

Философ считал, что воля наделена тремя главными свойства
ми: тождественностью, неизменностью и свободой. Иначе гово
ря, воля всегда тождественна, т.е. равна самой себе, она не 
может перестать быть собой и обладает свойством раскованнос
ти. О чем бы ни писал Шопенгауэр —' о бытии, человеке, нрав
ственности, — он постоянно возвращается к своему исходному 
положению: мир сначала обнаруживает себя как воля, а уже 
потом как представление, определенное знание. Основной 
труд философа Ti . и называется «Мир как воля и представле
ние» 

«Мир для нас, — писал Шопенгауэр, — именно лишь прояв
ление, отображение воли жизни, и через это отображение 
воля познает самое себя; ее собственная сущность дается как 
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представление. Поэтому нам нужно рассмотреть, какое обратное 
действие на саму волю может иметь это познание, и лишь через 
это рассмотрение мы только и познаем конечную цель и смысл 
мира явлений»1 Без общего и кардинального понятия воли, по
лагал философ, нельзя подойти ни к одной проблеме. 

Философия Шопенгауэра глубоко укоренена в европейской 
традиции и вовсе не отрицает значимости сознания, из которого 
исходит европейская культура, начиная с античности. Но есть 
нечто, что выше сознания, и этим «нечто» является воля. Волю 
можно определить как метафизическое, т.е. извечное глубинное 
начало мира. Сознание есть лишь обнаружение воли. Сначала 
захотел, а это «хотение» и есть «воление», т.е. проявление воли, 
потом осознал. Следовательно, по Шопенгауэру, воля первична, 
сознание вторично. Воля неизменна, разум же постоянно преоб
ражается. Воля может так воздействовать на разум, что он либо 
воспламенится, либо угаснет. Воля это абсолютно свободное 
хотение, которое не имеет ни причины, ни основания. 

Материализм и идеализм 

История философии есть в известном смысле история противо
стояния материализма и идеализма, или, говоря иначе, того, 
как разные философы понимают соотношение бытия и созна
ния. С точки зрения сторонников материализма, материя, т.е. 
основа всего бесконечного множества существующих в мире 
объектов и систем, первична, поэтому справедлив материалисти
ческий взгляд на мир. Сознание же, присущее лишь человеку, 
отражает1 окружающую реальность. 

Материалисты утверждают: идеи древнеиндийской филосо
фии о первенстве духа; разъяснения Сократа и Платона о том, 
что сначала возник мир идей, а потом -— мир материи, мир 
вещей; мысль Шопенгауэра, будто некая воля породила весь 
мир, в котором мы живем, являются заблуждениями. Согласно 
материалистическому учению, фантомные, иллюзорные миры, 
которые можно назвать майей, всякого рода видения представ
ляют собой не первичную, а вторичную реальность] основа же 
мира материальна. 

Шопенгауэр А. Об интересном. M . , 1 9 9 7 . С. 6 6 . 
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Бытие — это философская категория, которая обозначает 
реальность, сугцествующую объективно, т.е. независимо от со
знания человека. Помните: закрой глаза, и мир исчезнет. На 
самом деле он, конечно же, остается. Не будь людей, которые 
воспринимают мир, познают, оценивают его, он все равно суще
ствовал бы сам но себе как некая реальность. В этом смысле 
бытие первично и определяет наше сознание. Каков мир, таким 
он и предстает в наших мыслях, в процессе познания. 

Наряду с материалистическими течениями в философии всег
да существовало множество идеалистических течений. Если фи
лософ утверждает, что сначала в мире появилась некая идея, 
мировой разум, всеобщая воля, а от них родилось все многооб
разие реального мира, то это значит, что мы имеем дело с 
идеалистической точкой зрения по основному вопросу филосо
фии. Иногда спрашивают: а нельзя ли окончательно решить его, 
т.е. позволяет ли развитие науки признать первичным материю 
или, наоборот, сознание? 

Любой философский вопрос потому и считается философ
ским, что он вечен. Сколько бы наука ни доказывала, что мир 
изначально материален, все равно будут появляться философы, 
признающие, что он изначально духовный. Потому они и фило
софы, чтобы ставить вечные вопросы. А если бы этот основной 
когда-нибудь был решен, то утратил бы свой философский ста
тус. Его более основательно изучали бы ученые. Философы же 
обратились бы иным вечным проблемным, нерешаемым во
просам, чтобы можно было на уровне определенных познаний 
строить предположения, выдвигать радикальные идеи, раскрепо
щающие мысль. 

§ 3. Материя неотличима от разума 

Как устроен мир? 

Теперь начнем рассуждать так: действительно ли вопрос о соот
ношении материи и сознания, о первичности или вторичности 
их является основным вопросом философии? Можно ли сказать, 
что он столь захватывающе интересен, что немедленно воспламе
няет наши чувства, рождает множество озарений и новых мыс
лей? Многим философам XX в., признаюсь, и мне тоже, эта 
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проблема никогда не казалась первоначальной, окрыляющей. Да, 
конечно, она касается первого вопроса, который возникает перед 
философом: как устроен мир? 

Но есть в данном вопросе заведомая абстрактность, умозри
тельность. Может быть, это и хорошо для философии. Но мно
гие мыслители XX в. считали, что философия не может замы
каться на столь безличностных высотах. Можно, скажем, прийти 
к убеждению, что мировой разум правит миром. Но что должен 
сделать я сам, лично, если передо мной раскрылась такая исти
на? Как жить? Ответ вроде бы готов: жить в соответствии с 
этим откровением. Но очень уж общим, условным кажется 
такой ответ... Ведь человек живет не только сознанием, знанием. 
У него есть воля, эмоции. 

Однако можно назвать и другие аргументы, которые ставят 
под сомнение утверждение, что именно эта проблема и состав
ляет основной вопрос философии. Новейшие открытия физиков 
создают такую естественно-научную картину мира, которая весь
ма похожа на откровения древних мистиков. Что это, случайное 
совпадение или свидетельство прорыва на качественно новый 
уровень познания? 

Недавно умерший английский физик Д. Бом сделал множест
во открытий в области физики. Он пришел к выводу, что инте
ресы ученых и мистиков стали в чем-то совпадать. Исследование 
тайн материи привело к вопросу: а вдруг существует что-то еще 
помимо материи? Или, может быть, материя настолько тонка, 
что она не укладывается в наше обычное представление о ней. 
Физики стремятся приоткрыть истинную природу вещей. Они 
подразумевают при этом, что мир един. Еще со времен древне
греческого философа Фалеса люди искали единство, которое пря
чется за множественностью проявлений природы. Одни, как мы 
говорили, ищут единство в материи, другие утверждают, что 
основа мира — дух, сознание, идея, а материя была создана из 
ничего. 

В современных исследованиях материя действительного ста
новится все более тонкой и неотличимой от того, что называется 
разумом. Американский физик и философ М. Талбот в книге 
«Мистицизм и новая физика» утверждает, что наш мир — это 
мир грез и мечты. То же самое более двух тысяч лет назад 
обосновывала индийская традиция тантризма (тайной науки, 
возникшей в I в .) : реальность — это иллюзия, майя. 
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Старая классическая физика строилась на вере в неизмен
ность законов физического мира. Ученые были убеждены, что 
универсум в конечном счете выглядит одинаково в любом на
блюдении, через любой прибор. Но оказалось, что сознание экс
периментатора творит некие индивидуальные миры... 

Представьте себе: вы закрыли глаза, и мир перестал существо
вать. Физики, погружаясь в глубины мироустройства, обнарркили 
нечто похожее: смотрит один наблюдатель через один прибор, и 
мир предстает как совокупность частиц; смотрит через дру
гой и видит мир как поле. Каждая вещь — это и волна, и 
корпускула1 А может быть, и с этими двулля странными поня
тиями — материей и сознанием — дело обстоит точно так же? 

кнтропный принцип 

Изложенное не следует понимать в том смысле, что физика 
перестает быть наукой о природе или шире — наукой о взаимо
действии человека и природы. Речь идет о важной роли человека 
не только в познании, но и во Вселенной. Утверждается даже 
привилегированное положение человека в физике во Вселенной. 
Можно сказать, что Вселенная — дом человека. Это так называе
мый антропный принцип (Б. Картера и Дж. Уилера) в физике. 

Разумеется, данный принцип в физике во многом дискуссио
нен. Однако мало-помалу он все больше приобретает академи
ческий статус. 

Сегодня многие физики признают, что структура материи не 
может быть независимой от разума. Мы проникли в глубь мате
рии, нашли немного майи и неожиданно... самих себя. Реаль
ность, как выясняется, не одна, их множество, и мы способны 
проникнуть в них. В индийской мистике можно найти представ
ления, аналогичные представлениям современной космологии 
(наука о космосе) о черных дырах. Чем становится в результате 
коллапса (катастрофического сжатия) Вселенная? Превращается 
в некую математическую точку, не имеющую величины, не огра
ниченную. Таким образом, концепция Тантры вновь обнаружи
вает прямое сходство с концепцией, обоснованной современной 
физикой. 

Корпускула — очень малая частица вещества. 
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Исследования Д. Бома в области физики опровергают тради
ционное описание бытия как мозаики разъединенных элементов. 
Мир в его понимании оказывается целостной и неделимой ре
альностью. Казалось бы, в данной точке зрения нет ничего не
ожиданного. Но Бом считает ограниченной и незавершенной 
любую теорию космоса, если она не включает в себя сознания 
как существенного компонента бытия. Скажем еще определен
нее: Бом, как и многие другие физики, склоняется к мысли, что 
Вселенная сама похожа на какой-то всепроникающий разум. Не 
о том ли говорит и попытка польского писателя Станислава 
Лема изобразить некий мыслящий океан? 

Работы Бома отражают новые представления физиков о при
роде сознания, складывавшиеся в рамках так называемой голо-
графической1 модели сознания. В чем ее существо? В конце 
60-х гг. американский психолог и нейрофизиолог К. Прибрам 
задался вопросом: в какой части мозга закрепляется память? 
Последовательно «отсекая» в экспериментах разные участки 
мозга, он пришел к выводу, что накопленная информация фоку
сируется везде, в любой клетке, по принципу голограммы: каж
дая часть общей структуры воспроизводит структуру целого. 

Д. Бом воспринял идею Прибрама о том, что материальная 
структура Вселенной вообще подобна гигантской голограмме. 
Это слово стало паролем новой научной картины мира. Многие" 
современные физики считают себя материалистами Но если 
действительно электрон обладает разумом, то надо как-то опре
деляться. Что делать, если конкретное достижение в области 
физики или психологии не укладывается в рамки определенной 
философской традиции или даже взрывает ее? 

Может быть, отбросить опознавательные знаки, раскрепос
тить мысль?.. Прекратить бесплодный, иссушающий спор мате
риалистов и идеалистов, убрать разъединительные межи, отбро
сить сковывающие мысль символы? В такой постановке вопроса 
содержится, как мне кажется, немало соблазнительного. Но все-
таки тут есть о чем подумать. Лично мне мысль о том, что ни 
одно мировоззренческое направление не обладает монополией на 
полную истину, представляется заманчивой. 

Голография метод получения объемного изображения предмета (в отличие от 
плоского фотографического). Иногда просто объемное изображение. 
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Спор материалистов и идеалистов 

Материл становится неотличимой от разума/ — таков итог раз
мышлений Бома над новыми открытиями физики. Еще раз под
черкнем, что эти проблемы имеют сугубо дискуссионный харак
тер. С данной мыслью согласны идеалисты и материалисты, но 
реагируют они на нее по-разному: в соответствии со своими 
принципами, опытом размышления, мыслительными установка
ми. Идеалисты сразу сводят материю к одной из форм разума, 
материалисты же, напротив, сводят обнаруженные феномены к 
преображенным формам материальною, 

Может быть, настало время упразднить деление философов на 
материалистов и идеалистов? Едва ли. Для решения определен
ных теоретических задач такое разграничение важно. Наконец, 
как бы внушительны ни были открытия в физике, они не закры
вают дорогу философии. Не стоит сразу устранять традиции, 
снимать вывески. Пусть эти два философских направления — 
материализм и идеализм — в результате названных открытий 
поднимаются на новую ступень познания. Идеализму надлежит 
объяснить материальность мира. Но и материализм, коль скоро 
есть тенденция потеснить его, должен ответить на этот вызов, 
более основательно выявить собственный потенциал, дав такую 
трактовку материи, которая более соответствовала, бы научным 
открытиям. Пусть в диалоге, не утрачивая своей природы, сопер
ничают между собой разные духовные традиции. 

§ 4. Фундаментальные вопросы философии 

Вездесущ ли разум? 

Мир, несомненно, находится на пороге создания новой научной 
картины мира. Эта смена взглядов, судя по всему, будет иметь 
невиданные масштабы, поскольку в корне изменит все наши 
воззрения на мир, природу, человека. Вполне возможно, что она 
устранит пропасть между древней мудростью и современной 
наукой, между восточной мистикой и западным прагматизмом1 

Прагматшм — течение философской мысли, которому истинно только то, 
имеет практические последствия. 
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Действительно ли разум присутствует во всех формах мате
рии? Можно ли полагать, что материю, жизнь и сознание вооб
ще нельзя рассматривать как уровни эволюционного развития? 
Верно ли утверждение о том, что современная наука продвину
лась радикальным изменениям традиционных воззрений? В 
частности, Бом полагает, что жизнь присутствует везде, а не 
только в растениях, животных и в человеке. Она таится в свер
нутом виде. Даже в косной мертвой материи есть некое провоз
вестие жизни. Например, молекула двуокиси углерода, пересе
кающая границу клетки в листе, отнюдь не внезапно становится 
«живой», поскольку предпосылки (возможность) жизни в ней 
уже заложены, и при определенных условиях может начаться 
сама жизнь, которая, как сказали бы современные естествоиспы
татели, есть обмен веществом, энергией н информацией. И мо
лекула кислорода не умирает неожиданно при переходе из листа 
в атмосферу. 

По мнению Бома, материя, жизнь и сознание вообще не 
сводимы друг к другу и не выводимы друг из друга по закону 
причинной связи, т.е. например, материя не является причиной 
возникновения и существования сознания. Некоторые открытия 
Бома из разряда академических новаций постепенно переходят в 
разряд хрестоматийных очевидностей. Но еще много в них гипо
тетического. Пока эта ситуация напоминает ту, о которой некий 
разочарованный ученый мрк по имени Фауст сказал: 

Не смейтесь надо мной, деленья шкал, 
Естествоиспытателей приборы! 
Я, как ключи к замку, вас подбирал, 
Но у природы крепкие затворы... 

Каковы же перспективы материализма? Этой духовной тра
диции предстоит преодолеть прежде всего устаревшие, механис-
тические{ воззрения и установки. По мере углубления в мате
рию представление о том, что мир якобы состоит из твердого 
вещества, т.е. материя и есть это твердое вещество, исчезает. 
Квантовая теория дает возможность выдвинуть гипотезу о том, 
что Вселенная — это бесконечное множество миров, которые не 
всегда находятся в непосредственном контакте друг с другом. 

Мехшшциш — один из методов познания, в основе которого лежит сведение 
сложного к простым элементам, целого — к сумме его частей и т.д. 




